BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 01. August 2013, IX B 39/13

Nichtzulassungsbeschwerde: Darlegung einer Divergenz, blof3e Riige materiell-rechtlicher Fehler
BFH IX. Senat
FGO & 115 Abs 2 Nr 1, FGO & 115 Abs 2 Nr 2, FGO § 116 Abs 3S 3

vorgehend FG Minchen, 15. Januar 2013, Az: 1 K 1406/10
Leitsatze

1. NV: Die bloRe Aufzahlung einzelner vom FG ggf. missachteter Urteile des BFH reicht zur Darlegung einer Divergenz
nicht aus.

2. NV: Setzt der Kldger lediglich seine eigene Rechtsauffassung an die Stelle derjenigen des FG und riigt er die danach
(vermeintlich) unzutreffende Tatsachenwurdigung und fehlerhafte Umsetzung von Rechtsprechungsgrundsatzen, also
materiell-rechtliche Fehler in der Rechtsanwendung, so kann dies die Zulassung der Revision grundsatzlich nicht
rechtfertigen.

Grunde

1 Die Beschwerde hat keinen Erfolg.

2 Die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache (§ 115 Abs. 2 Nr. 1 der Finanzgerichtsordnung --FGO--) und die
(sinngemaf? geltend gemachte) Erforderlichkeit einer Entscheidung des Bundesfinanzhofs (BFH) zur Fortbildung des
Rechts (§ 115 Abs. 2 Nr. 2 1. Alt. FGO) hat der Klager und Beschwerdefuhrer (Klager) nicht hinreichend i.S. von
§ 116 Abs. 3 Satz 3 FGO dargelegt.

3 Schon die vom Klager aufgeworfenen Rechtsfragen sind solche des konkret entschiedenen Einzelfalls. So hat das
Finanzgericht (FG) dazu, ob die Vermietungstatigkeit des Klagers auf Dauer angelegt war, auf die besonderen
Umstande des Streitfalls abgestellt; es ist lediglich im Zuge seiner Gesamtwiirdigung zu einem anderen Ergebnis als
dem vom Kliger gewiinschten gelangt. Im Ubrigen fehlt es an substantiierten und konkreten Angaben dazu,
inwiefern die aufgeworfenen Fragen in Rechtsprechung und Schrifttum umstritten sind und weshalb eine
Entscheidung des BFH zu einer bestimmten Rechtsfrage aus Grinden der Rechtsklarheit oder der Rechtsfortbildung
Uber die materiell-rechtliche Beurteilung des streitigen Einzelfalls hinaus im Allgemeininteresse liegt.

4 Auch die Erforderlichkeit einer Entscheidung des BFH zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung (§ 115
Abs. 2 Nr. 2 2. Alt. FGO) ist nicht hinreichend i.S. von § 116 Abs. 3 Satz 3 FGO dargelegt. Dazu hatte der Klager die
tragenden Rechtssatze der angefochtenen Entscheidung und vermeintlicher Divergenzentscheidungen so
herausarbeiten und einander gegeniiberstellen missen, dass eine Abweichung im Grundsatzlichen erkennbar
geworden ware. Die blofie Aufzahlung einzelner Urteile des BFH genugt dem nicht.

5 ImKern setzt der Klager seine eigene Rechtsauffassung an die Stelle derjenigen des FG und rligt die danach
(vermeintlich) unzutreffende Tatsachenwurdigung und fehlerhafte Umsetzung von Rechtsprechungsgrundsatzen,
also materiell-rechtliche Fehler in der Rechtsanwendung; dies kann aber die Zulassung der Revision nicht
rechtfertigen (vgl. BFH-Beschlisse vom 7. Marz 2013 IX B 96/12, BFH/NV 2013, 1234, unter 3.; vom 20. September
2012 IX B 174/11, BFH/NV 2013, 68, unter 1.c).

6  Von einer weiteren Begriindung wird gemaf? & 116 Abs. 5 Satz 2 Halbsatz 2 FGO abgesehen.
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