BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 23. September 2013, VIII B 40/13

Vorzeitige Kiindigung einer Kapitallebensversicherung
BFH VIII. Senat
EStG § 20 Abs 1 Nr 6, EStG § 9 Abs 1 S 1, GG Art 3, EStG VZ 2006

vorgehend FG Dessau-RoRlau, 12. Dezember 2012, Az: 6 K 1169/08

Leitsatze

NV: Der Verlust aus der vorzeitigen Kiuindigung einer Kapitallebensversicherung auf den Todes- und Erlebensfall ist nach
der bis zum 31. Dezember 2004 geltenden Gesetzesfassung nicht als Werbungskosten bei den Einklinften aus
Kapitalvermogen abziehbar.

Tatbestand

1 | Die Klager und Beschwerdefiihrer (Klager) werden zusammen zur Einkommensteuer veranlagt. Der Klager hat vor
dem 1. Januar 2005 eine Kapitallebensversicherung auf den Todes- und Erlebensfall mit einer Berufsunfahigkeits-
Zusatzversicherung abgeschlossen und diese vor Ablauf von zwolf Jahren seit dem Vertragsabschluss gekiindigt. Die
in dem Gesamtriickkaufswert enthaltenen Kapitalertrage legte der Beklagte und Beschwerdegegner (das Finanzamt
--FA--) der Einkommensteuerfestsetzung fur 2006 zugrunde.

2 Im Einspruchsverfahren machten die Klager erfolglos geltend, dass die Differenz zwischen den insgesamt
geleisteten Beitragen zur Lebensversicherung und dem Ruckkaufswert abzliglich der Zinsen als Werbungskosten bei
den Einkiinften aus Kapitalvermdgen zu beriicksichtigen sei. Das Finanzgericht (FG) hat die hiergegen erhobene
Klage mit dem in Entscheidungen der Finanzgerichte 2013, 866 veroffentlichten Urteil abgewiesen.

Entscheidungsgrunde

3 Il. Die zulassige Beschwerde uber die Nichtzulassung der Revision ist unbegriindet.

4 1. Die Frage, ob bei einer vor dem 31. Dezember 2004 abgeschlossenen Kapitallebensversicherung der Anteil der
Versicherungsbeitrage, der von dem Versicherungsunternehmen fiir die Erwirtschaftung von Kapitalertragen von
dem Versicherungsnehmer vereinnahmt wurde, als Werbungskosten gemafd § 9 Abs. 1 Satz 1 des
Einkommensteuergesetzes (EStG) in der am 31. Dezember 2004 geltenden Fassung bei den Einkinften aus
Kapitalvermogen nach § 20 Abs. 1 Nr. 6 EStG zu berlicksichtigen ist, hat keine grundsatzliche Bedeutung i.S. des
§ 115 Abs. 2 Nr. 1 der Finanzgerichtsordnung (FGO). Es ist auch keine Entscheidung des Bundesfinanzhofs (BFH)
nach & 115 Abs. 2 Nr. 2 1. Alternative FGO zur Fortbildung des Rechts erforderlich.

5 a) An der grundsatzlichen Bedeutung einer Rechtssache fehlt es regelmafiig, wenn die zu klarende Rechtsfrage
--wie im Fall des & 20 Abs. 1 Nr. 6 EStG in der bis zum 31. Dezember 2004 geltenden Fassung-- ausgelaufenes
Recht betrifft. In einem solchen Fall missen besondere Griinde vorliegen, die ausnahmsweise eine Abweichung von
dieser Regel rechtfertigen, etwa wenn die Rechtsfrage sich entweder mit Blick auf eine Nachfolgeregelung oder in
einer nicht ganz unerheblichen Zahl noch anhangiger Verfahren stellt (BFH-Beschluss vom 13. Dezember 2012
X B 211/11, BFH/NV 2013, 546, m.w.N.).

6 8§20 Abs. 1 Nr. 6 EStG in der ab 1. Januar 2005 geltenden Fassung wird von der mit der Beschwerde aufgeworfenen
Frage nicht berthrt, weil nunmehr der Unterschiedsbetrag zwischen den Versicherungsleistungen und der Summe
der geleisteten Versicherungsbeitrage zu den Einkunften aus Kapitalvermdgen gehort. Es kann offenbleiben, ob fiir
eine grofere Zahl von vor dem 1. Januar 2005 abgeschlossenen Lebensversicherungen die hier aufgeworfene
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Rechtsfrage Gegenstand von anhadngigen Verfahren ist. Jedenfalls ist die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache
aus den nachfolgenden Griinden zu verneinen.

b) Der Senat hat bereits entschieden, dass bei Lebensversicherungsvertragen die in den Versicherungsbeitragen
enthaltenen Abschlusskosten und Verwaltungskostenanteile nicht als Werbungskosten abzugsfahig, sondern
Anschaffungsnebenkosten fur den Erwerb einer Kapitalanlage i.S. von § 20 EStG sind (vgl. Senatsbeschluss vom
6. November 2009 VIII B 186/09, BFH/NV 2010, 235, m.w.N.).

) Auch die Rechtsprechung des BFH zum Werbungskostenabzug bei Kapitalanlagen rechtfertigt keine andere
Beurteilung.

aa) Danach sind Aufwendungen auf Kapitalanlagen nur dann uneingeschrankt als Werbungskosten bei den
Einkiinften aus Kapitalvermdgen abziehbar, wenn bei der jeweiligen Kapitalanlage die Absicht zur Erzielung
steuerfreier Vermogensvorteile nicht im Vordergrund steht, d.h. nur mitursachlich fur die Anschaffung der
ertragsbringenden Kapitalanlage ist (Senatsurteil vom 24. November 2009 VIII R 30/07, Hochstrichterliche
Finanzrechtsprechung 2010, 1033, www.bundesfinanzhof.de/entscheidungen).

bb) Dies ist bei dem Abschluss einer Lebensversicherung auf den Todes- und Erlebensfall nicht der Fall. Diese
unterscheidet sich von den der Rechtsprechung des BFH zugrunde liegenden Kapitalanlagen dadurch, dass sie das
Risiko des Versterbens des Kapitalanlegers mit absichert. In diesem Fall wird die Versicherungssumme vorzeitig in
voller Hohe und nach & 20 Abs. 1 Nr. 6 Satz 2 EStG steuerfrei ausgezahlt. Die Erzielung dieses Vermdgensvorteils
bei Eintritt des Versicherungsfalles ist nicht nur mitursachlich, sondern wesentlicher Grund fiir den Abschluss einer
Lebensversicherung als Kapitalanlage. Die Minderung des Riickkaufswerts, die nach den Vertragsbedingungen nicht
nur auf den Abschlusskosten und Kosten der Vermdgensverwaltung, sondern im Wesentlichen auch darauf beruht,
dass die Versicherung sofort nach Vertragsabschluss den vollen Versicherungsschutz Ubernommen hat, ist danach
Aufwand fur eine Kapitalanlage, bei der die Erzielung von steuerfreien Vermogensvorteilen im Vordergrund steht.

cc) Der von dem Klager geltend gemachte Verlust wurde danach nicht durch die erzielten Kapitalertrage veranlasst,
sondern dadurch, dass er den Vertrag Uber die Lebensversicherung zu einem Zeitpunkt gekundigt hat, zu dem der
Rickkaufswert unter den bereits eingezahlten Beitragen lag. Es handelt sich um einen Verlust in der privaten
Vermogenssphare, der bei der Einkommensteuerfestsetzung nicht als Werbungskosten gematf’ § 9 EStG
berucksichtigt werden kann.

d) Eine Berlicksichtigung des geltend gemachten Aufwands ist auch aus verfassungsrechtlichen Griinden nicht
geboten.

aa) Die Besteuerung der Zinsen ohne Beriicksichtigung des Verlusts der eingezahlten Sparanteile widerspricht nicht
dem Grundsatz der Besteuerung nach der Leistungsfahigkeit (Art. 3 Abs. 1 des Grundgesetzes). Vielmehr ist ihr
Ergebnis (kein Abzug der Aufwendungen auf den Vermdgensstamm bei dessen Verlust) die folgerichtige
Auspragung der Systematik der im Streitfall anwendbaren bis zum 31. Dezember 2004 geltenden Fassung des § 20
Abs. 1 Nr. 6 EStG (vgl. BFH-Beschluss vom 24. April 2012 IX B 154/10, BFHE 236, 557, BStBL 1 2012, 454).

bb) Eine steuerliche Berucksichtigung des geltend gemachten Verlusts wurde zu einer Durchbrechung des Systems
der Einkunfteermittlung fuhren, nach dem Aufwendungen fir den Erwerb nicht abnutzbarer Wirtschaftsguter, die
der Erzielung von Uberschusseinkiinften (§ 2 Abs. 1 Satz 1 Nrn. 4 bis 7 und Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 EStG) dienen, die
Bemessungsgrundlage fur die Einkommensteuer grundsatzlich nicht mindern. Eine solche ware nur statthaft, wenn
auch Wertveranderungen des eingezahlten Vermogens bei der Ermittlung der Einkuinfte, die aus einer
Lebensversicherung erzielt werden, berlcksichtigt wirden (vgl. Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom
11. Mai 1970 1 BvL 17/67, BVerfGE 28, 227, BStBL 11 1970, 579).

Diese Grundentscheidung hat der Gesetzgeber jedoch erst mit der Neuregelung des & 20 Abs. 1 Nr. 6 Satz 1 EStG
durch das Gesetz zur Neuordnung der einkommensteuerrechtlichen Behandlung von Altersvorsorgeaufwendungen
und Altersbezugen (Alterseinkiinftegesetz) vom 5. Juli 2004 (BGBL | 2004, 1427) geschaffen, nach der der
Unterschiedsbetrag zwischen der Versicherungsleistung und der Summe der auf sie entrichteten Beitrage zu
versteuern ist. Die Vorschrift findet nach der Anwendungsregelung in & 52 Abs. 36 Satz 5 EStG in der Fassung des
Streitjahres (2006) indes nur Anwendung bei Versicherungsvertragen, die --anders als im Streitfall-- nach dem

31. Dezember 2004 abgeschlossen wurden. Eine planwidrige Gesetzesllicke, die Anlass fiir eine Analogie sein
konnte, liegt nicht vor (vgl. Senatsurteil vom 24. Mai 2011 VIII R 46/09, BFHE 234, 49, BStBL 11 2011, 920).
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16 2. Auch der von den Klagern geltend gemachte Verfahrensverstofd (§ 115 Abs. 2 Nr. 3 FGO) fiihrt nicht zur Zulassung
der Revision. Das angefochtene Urteil leidet nicht an dem gerugten Versto? gegen die Sachaufklarungspflicht (§ 76
FGO).

17 a) Nach & 76 Abs. 1 Satz 1 FGO erforscht das Gericht den Sachverhalt von Amts wegen. Das Gericht ist dabei an das
Vorbringen und an die Beweisantrage der Beteiligten nicht gebunden (§ 76 Abs. 1 Satz 5 FGO), muss jedoch von den
Beteiligten angebotene Beweise grundsatzlich erheben, wenn es einen Verfahrensmangel vermeiden will. Auf die
beantragte Beweiserhebung kann es im Regelfall nur verzichten, wenn es auf das Beweismittel fur die
Entscheidung nicht ankommt oder das Gericht die Richtigkeit der durch das Beweismittel zu beweisenden
Tatsachen zugunsten der betreffenden Partei unterstellt, das Beweismittel nicht erreichbar ist oder vollig
ungeeignet ist, den Beweis zu erbringen (z.B. BFH-Beschluss vom 7. November 2012 | B 172/11, BFH/NV 2013,
561).

18 b) Nach diesen Grundsatzen hat das FG die Erhebung des von den Klagern beantragten Beweises zu Recht versagt,
da es auf die Frage, in welchem Umfang die Minderung des Rickkaufswerts auf die Kosten der
Vermdgensverwaltung entfiel, nicht entscheidungserheblich ankam.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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