BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 16. Oktober 2013, IXB 73/13

Priifung der Einspruchseinlegung und der Zuldssigkeit des Einspruchs durch das Finanzgericht - Zulassigkeit der Klage
bei zu Unrecht erlassener Einspruchsentscheidung des Finanzamts - Auslegung des Klageantrags bei
Verlustfeststellungsbescheid und Einkommensteuerbescheid

BFH IX. Senat

FGO & 44, FGO & 115 Abs 2 Nr 3, FGO & 126 Abs 4, AO & 351 Abs 2, BGB & 133, EStG & 10d Abs 4, FGO & 116 Abs 6

vorgehend FG Dusseldorf, 14. April 2013, Az: 16 K 1841/11 E

Leitsatze

NV: Die Zulassigkeit des Einspruchs - einschlieRlich der Frage, ob tUberhaupt Einspruch eingelegt worden ist - unterliegt
der vollen sachlichen Uberpriifung durch das Finanzgericht. Die Klage ist deshalb nicht unzuldssig, wenn das Finanzamt
eine Einspruchsentscheidung erlassen hat, obwohl moglicherweise kein Einspruch eingelegt worden ist .

Grunde

Die Beschwerde ist begruindet. Das Finanzgericht (FG) hat zu Unrecht ein Prozessurteil erlassen. Der darin liegende
Verfahrensmangel fuihrt zur Aufhebung der Vorentscheidung und zur Zurlickverweisung des Rechtsstreits an das FG
zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung (8 116 Abs. 6 der Finanzgerichtsordnung --FGO--).

1. Das FG hat die Klage, mit der die Kldager und Beschwerdefihrer (Klager) die Berlicksichtigung eines hoheren
Verlusts begehren, als unzuldssig abgewiesen. Die fachkundig vertretenen Klager hatten sich mit der Klage
eindeutig nur gegen den Einkommensteuerbescheid gewandt, in dem die Einkommensteuer auf null € festgesetzt
worden ist. Dass sich die Klage stattdessen gegen den Bescheid uber die gesonderte Feststellung des verbleibenden
Verlustvortrags zur Einkommensteuer richten sollte, konne ihr im Wege der Auslegung nicht entnommen werden.
Aufderdem sei dieser Bescheid bestandskraftig.

2. Das FG hat zu Unrecht angenommen, dass die Klage allein gegen den Einkommensteuerbescheid gerichtet und
im Ubrigen nicht auslegungsfahig sei.

a) Prozesserklarungen sind wie sonstige Willenserklarungen auslegungsfahig. Ziel der Auslegung ist es, den
wirklichen Willen des Erklarenden zu erforschen (&8 133 des Blrgerlichen Gesetzbuches). Bei der Auslegung konnen
auch auBerhalb der Erklarung liegende weitere Umstande berlcksichtigt werden. Die Auslegung einer
Prozesserklarung darf nicht zur Annahme eines Erklarungsinhalts fihren, fir den sich in der (verkorperten)
Erklarung selbst keine Anhaltspunkte mehr finden lassen. Auf die Wortwahl und die Bezeichnung kommt es jedoch
nicht entscheidend an, sondern auf den gesamten Inhalt der Willenserklarung (Urteil des Bundesfinanzhofs vom
18. Madrz 1998 11 R 41/97, BFH/NV 1998, 1235).

b) Die Auslegung der Klage ergibt, dass sie gegen den Verlustfeststellungsbescheid gerichtet ist.

aa) Dafir spricht --entgegen der Auffassung des FG-- bereits der in der Klageschrift angekindigte Antrag. Dieser
geht dahin, den Einkommensteuerbescheid "wie beantragt” zu andern. Verstandlich wird der Antrag nur durch die
Bezugnahme auf das Antragsschreiben der Klager vom 15. Juli 2009, den der Klage beigefugten ablehnenden
Bescheid vom 8. Oktober 2010 sowie die ebenfalls der Klage beigefiigte Einspruchsentscheidung vom 3. Mai 2011.
Aus beiden Bescheiden, die bei der Auslegung des Klagebegehrens zu berucksichtigen sind, ergibt sich eindeutig,
dass die Klager ihr urspriinglich zu Recht gegen den Einkommensteuerbescheid gerichtetes Begehren auf
Berucksichtigung eines héheren Verlusts "bei der Einkommensteuer” weiterverfolgen wollten. Dafur spricht auch,
dass die Kldger den Gegenstand der Klage mit "Ablehnung des Antrags auf Anderung der Einkommensteuer fiir das
Jahr 2000" umschrieben und im Ubrigen ausdriicklich beantragt haben, den Ablehnungsbescheid iiber den Antrag
auf Anderung der Einkommensteuer fiir das Jahr 2000 vom 8. Oktober 2010 aufzuheben.
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7  bb) Zwar konnten die Klager, nachdem der Beklagte und Beschwerdegegner (das Finanzamt --FA--) am
23. November 2010 den verbleibenden Verlustvortrag gesondert auf null € festgestellt hatte, die Beruicksichtigung
eines hoheren Verlusts nur noch erreichen, indem sie sich gegen diesen Bescheid wandten (§ 351 Abs. 2 der
Abgabenordnung --AO--). Das haben die Klager offenbar tibersehen und im Klageantrag mit der Erwahnung des
Einkommensteuerbescheids nicht richtig zum Ausdruck gebracht. Diese Fehlbezeichnung schadet jedoch nicht, da
sich aus dem Zusammenhang eindeutig ergibt, dass sich die Klage gegen die Nichtbericksichtigung des geltend
gemachten Verlusts richten sollte.

8 ¢) Die Entscheidung des FG erweist sich auch nicht deshalb als richtig (8§ 126 Abs. 4 FGO), weil die Klage aus
anderen Grinden unzulassig ist. Insbesondere fehlt es nicht an der erfolglosen Durchfliihrung eines Vorverfahrens
(8 44 FGO).

9  aa) Zwar hétte das FA iber den Einspruch wegen Ablehnung des Anderungsantrags zur Einkommensteuer 2000
nicht mehr in der Sache entscheiden dirfen; ohne Rucksicht darauf hat das FA jedoch durch
Einspruchsentscheidung vom 3. Mai 2011 ber das Begehren der Klager entschieden und die Berlcksichtigung des
Verlusts (erneut) mit sachlichen Erwagungen abgelehnt. Diese Entscheidung konnte nur in einem
Einspruchsverfahren gegen den Verlustfeststellungsbescheid ergehen. Unter diesen Umstanden ist dem Erfordernis
eines erfolglosen Vorverfahrens nach seinem Sinn und Zweck Genlige getan, denn das FA hat sich vor Erhebung der
Klage die Gelegenheit genommen, seine Entscheidung noch einmal sachlich zu Uberprifen.

10 bb) Die Klage ist auch nicht deshalb unzulassig, weil die Klager es moglicherweise versaumt haben, gegen den
Verlustfeststellungsbescheid vom 23. November 2010 rechtzeitig Einspruch zu erheben. Hat die Finanzbehorde zu
Unrecht in der Sache iber den Einspruch entschieden, z.B. weil sie die Einspruchsfrist als gewahrt angesehen,
Wiedereinsetzung gewahrt, einen wirksamen Rechtsbehelfsverzicht (§ 354 AO) oder eine Riucknahme des
Rechtsbehelfs (&8 362 AO) verneint hat, hat dies nicht die Unzuldssigkeit der Klage zur Folge. Allerdings ist dann die
Einspruchsentscheidung aufzuheben und die Klage wegen eingetretener Bestandskraft des angefochtenen
Verwaltungsakts als unbegriindet abzuweisen (vgl. nur Steinhauff in Hibschmann/Hepp/ Spitaler, § 44 FGO Rz 212).
Dasselbe gilt auch dann, wenn die Behorde nicht geprift hat, ob Uberhaupt Einspruch eingelegt worden ist. Die
Zulassigkeit des Einspruchs einschliefilich der Frage, ob uberhaupt Einspruch eingelegt worden ist, unterliegt der
vollen sachlichen Uberpriifung durch das FG.

11 d) Das FG wird deshalb zunachst prifen missen, ob die Klager gegen den Verlustfeststellungsbescheid vom
23. November 2010 rechtzeitig Einspruch eingelegt haben.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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