BFH Bundesfinanzhof %

Urteil vom 26. September 2013, IVR 16/10

Kein landwirtschaftlicher Betrieb bei unentgeltlicher Uberlassung landwirtschaftlicher Flichen an Dritten - Zuordnung
landwirtschaftlicher Flachen zum Privatvermogen nach Betriebsaufgabe

BFH IV. Senat
EStG& 13 Abs 1S 2, EStG & 13 Abs 7, EStG & 15 Abs 1 S 1 Nr 2, BewG & 34 Abs 7

vorgehend Hessisches Finanzgericht, 15. Februar 2010, Az: 13 K 2820/08
Leitsatze

1. NV: Ein landwirtschaftlicher Betrieb wird regelmafdig aufgegeben, wenn die landwirtschaftlichen Flachen nach dem
Tod des Betriebsinhabers auf die Erben aufgeteilt werden .

2. NV: Landwirtschaftliche Flachen, die nach einer Betriebsaufgabe dem Privatvermdgen zuzuordnen sind, verlieren diese
Eigenschaft nicht, wenn sie einem Dritten unentgeltlich zur Nutzung Uberlassen werden .

3. NV: Landwirtschaftliche Flachen eines landwirtschaftlichen Betriebs sind nach dessen Aufgabe dem notwendigen
Privatvermogen zuzuordnen, wenn sie fortan einem Dritten nur unentgeltlich zur Nutzung berlassen werden .

Tatbestand

1 I. Die Klagerin und Revisionsklagerin (Klagerin) war im Streitjahr (2004) Eigentimerin des Grundstucks X. Dieses
hatte der Grovater der Klagerin urspriinglich im Rahmen seines landwirtschaftlichen Betriebs bewirtschaftet. Nach
dessen Tod wurde das landwirtschaftliche Betriebsvermogen auf seine Kinder aufgeteilt, wobei der Teil der
landwirtschaftlichen Flachen in A, zu dem auch das Grundstlick X gehorte, auf die Mutter der Klagerin (im Weiteren:
Mutter) Ubertragen worden war. Nach dem Tod der Mutter im Jahr 1970 fielen die Grundstlicke in A der Klagerin zu.
Damit die Grundstiicke nicht brach lagen, liberlief? die Klagerin diese aufgrund miindlichen Vertrages Dritten zur
unentgeltlichen Bewirtschaftung. Die Grundstlicke in A wurden zunachst lediglich "sauber gehalten”, ab dem
Wirtschaftsjahr 1993/94 wurde auf den Grundstiicken Weizen angebaut. Die Grundstiicke und auch das Grundstuick
X waren bereits zuvor von der Mutter aufgrund mundlicher Vertrage an fremde Dritte zur Bewirtschaftung
Uberlassen worden.

2 Der zwischenzeitlich verstorbene Ehemann der Klagerin unterhielt von 1967 bis 1979 auf einem der Mutter der
Klagerin und sodann der Kldagerin gehdrenden Grundstiick in A, dem Grundstiick G, einen Legehennenbetrieb in
einem von ihm errichteten Stall (Betrieb Y). Dieser wurde bis Ende 1973 als Gewerbebetrieb (gewerbliche
Tierhaltung) und ab dem 1. Januar 1974 als landwirtschaftlicher Betrieb gefiihrt. Fiir den landwirtschaftlichen
Betrieb Y ist im Rahmen einer Wert- und Zurechnungsfortschreibung auf den 1. Januar 1976 erstmals ein
Einheitswert festgestellt und die wirtschaftliche Einheit der Kldgerin und ihrem Ehemann zugerechnet worden. Die
im Alleineigentum der Klagerin stehenden Grundstucke, insbesondere das Grundstuick X und auch das Grundstuck G,
sowie die gemeinsam von den Eheleuten erworbenen Grundstiicke in B wurden dem Betrieb Y als Betriebsflachen
zugeordnet. Samtliche Grundstlicke wurden ebenfalls fur die Zuordnung des Tierbestands zur landwirtschaftlichen
Nutzung gemaR § 51 Abs. 1 des Bewertungsgesetzes (BewG) zur Ermittlung der Vieheinheitengrenze zu Grunde
gelegt. In dem landwirtschaftlichen Betrieb Y Gbernahm die Kl3agerin den Eierverkauf, bediente das Telefon und
erledigte die Blroarbeit.

3 Indem Einheitswertbescheid auf den 1. Januar 1975 wurden die im Alleineigentum der Kldgerin stehenden
landwirtschaftlichen Grundstucke, also auch das Grundstulick X, noch als Stucklandereien zur Ermittlung des
Einheitswertes fur den land- und forstwirtschaftlichen Betrieb der Klagerin --Stlicklanderei-- herangezogen.

4 ImJahr 1980 wurde der landwirtschaftliche Legehennenbetrieb nach C verlegt und nach unbestrittenem Vortrag der
Klagerin nunmehr auf den von der Klagerin und ihrem Ehemann gemeinsam erworbenen Fldachen in
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mitunternehmerschaftlicher Verbundenheit gefiihrt.

Die Grundstlicke in A wurden in dem Einheitswertbescheid auf den 1. Januar 1981 sodann wieder als Stlicklanderei
bewertet.

Die Einklinfte aus Land- und Forstwirtschaft fur die Stucklandereien (ehemals Betrieb Y) hat der Beklagte und
Revisionsbeklagte (das Finanzamt --FA--) seit 1985 bis 2003 fur den Ehemann der Klagerin gesondert festgestellt.
Seit 1987 bis 2003 wurden die Einkinfte jeweils mit 0 DM bzw. 0 € festgestellt. Dabei ist das FA stets den Angaben
des Ehemanns folgend von einer unentgeltlichen Verpachtung der landwirtschaftlichen Flachen ausgegangen.

Mit notariellem Vertrag vom 21. Juli 2004 veraufserte die Klagerin das Grundstiick X zu einem Kaufpreis von
78.827 €an Z.

Unter Berlicksichtigung des gemaf3 § 55 des Einkommensteuergesetzes (EStG) ermittelten Buchwerts ergab sich aus
dem Grundsticksverkauf ein Veraufserungsgewinn in Hohe von 43.821,92 €. In dieser Hohe stellte das FA die
Einklinfte aus Land- und Forstwirtschaft fur 2004 (Streitjahr) der Klagerin fur den landwirtschaftlichen Betrieb Y mit
Feststellungsbescheid vom 18. Mai 2006 gesondert fest.

Die dagegen nach erfolglosem Einspruchsverfahren erhobene Klage wies das Finanzgericht (FG) als unbegriindet ab.
Der Gewinn aus der Veraufierung des Grundstuicks sei zutreffend bei den Einkiinften aus Land- und Forstwirtschaft
erfasst worden, da das der Klagerin gehorende Grundstiick X zum Anlagevermdgen des ab dem 1. Januar 1974
bestehenden landwirtschaftlichen Betriebs Y gehort habe. Dieser sei auch nicht aufgegeben und das Grundstuck X
sei bis zum Zeitpunkt der VerauBerung nicht entnommen worden.

Die Klagerin sei Mitunternehmerin des landwirtschaftlichen Betriebs Y gewesen, da die in ihrem (Mit-)Eigentum
stehenden landwirtschaftlichen Grundsttlicke, insbesondere die Grundstticke G und X, durch sie und ihren Ehemann
im Rahmen dieses Betriebs selbst bewirtschaftet worden seien. Zudem habe sie --die Klagerin--, wenn auch in
begrenztem Umfang, in diesem Betrieb mitgearbeitet. Zwar hatten sie und ihr Ehemann die Flachen nicht selbst
"bearbeitet”, sondern einem Dritten Uberlassen, damit dieser sie "sauber” halte. Dadurch hatten sie sich aber ihres
Fruchtziehungsrechts nicht begeben, denn der Dritte habe kein Bewirtschaftungsrisiko getragen. Dass die Flachen
dem landwirtschaftlichen Betrieb zuzuordnen seien, ergebe sich --jedenfalls indiziell-- auch aus den
Einheitswertbescheiden. Dort seien die Flachen auf entsprechende Erkldarung der Klagerin dem landwirtschaftlichen
Betrieb Y zugeordnet worden. Auch hatten die Einklinfte aus der Tierhaltung nur deshalb gemaf § 13 Abs. 1 Satz 2
EStG zu den landwirtschaftlichen Einkiinften gehort, weil die Grundstlicke der Klagerin und auch das Grundsttick X
der Berechnung der Vieheinheitengrenze zu Grunde gelegt worden seien. Der Betrieb der Stlicklanderei sei deshalb
mit dem landwirtschaftlichen Tierhaltungsbetrieb verknipft.

Dass die Klagerin nicht als Unternehmerin nach auf3en aufgetreten sei, stehe der Annahme einer jedenfalls
konkludenten Mitunternehmerschaft nicht entgegen.

Das Grundstuck X habe die Eigenschaft als notwendiges Betriebsvermdgen auch nicht verloren. Allein die
Verlegung des Legehennenbetriebs fuhre nicht zu einer Betriebsaufgabe. Es habe ein landwirtschaftlicher Betrieb
Stucklanderei fortbestanden, was auch durch die entsprechenden Feststellungserklarungen des damaligen
Steuerberaters belegt werde. Eine Entnahme des Grundstiicks X sei ebenfalls nicht erfolgt.

Daruber hinaus sei das Grundstuick auch deshalb als Betriebsvermdgen zu behandeln, weil es urspriinglich zu dem
landwirtschaftlichen Betrieb des Grofivaters gehort und die Betriebsvermdgenseigenschaft nicht verloren habe. Eine
Aufgabe des landwirtschaftlichen Betriebs sei weder durch die Mutter noch durch die Klagerin selbst erklart
worden.

Das vollstandige Urteil ist in Entscheidungen der Finanzgerichte 2011, 618 veroffentlicht.

Mit der Revision wird die Verletzung materiellen Rechts gerugt. Die Kldgerin sei zu keinem Zeitpunkt
Mitunternehmerin des landwirtschaftlichen Betriebs Y geworden. Eine konkludente (Ehegatten-
)Mitunternehmerschaft sei nicht begrindet worden. Die geringfugige Mitarbeit der Klagerin sei dafir nicht
ausreichend. Die Grundstuicke der Klagerin, insbesondere das Grundstiick X, seien nicht von der Klagerin oder dem
Ehemann selbst bewirtschaftet worden. Sie seien vielmehr Dritten unentgeltlich zur Bewirtschaftung uberlassen
worden, die das volle Bewirtschaftungsrisiko getragen hatten. Die Grundstiicke hatten der Landwirtschaftskammer
lediglich als Nachweis gedient, dass ausreichend eigenes "Gelande" vorhanden sei. Das Grundstuck X habe deshalb
nicht zum Betriebsvermdgen des landwirtschaftlichen Betriebs Y des Ehemannes gehort. Neben dem
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Legehennenbetrieb habe kein weiterer landwirtschaftlicher Betrieb Stiicklanderei bestanden. Etwaige Erklarungen
im Rahmen der Einheitswertfeststellung konnten nicht fur die Zuordnung zum Betriebsvermogen herangezogen
werden. Eine Mitunternehmerschaft sei erst im Zuge der Errichtung des landwirtschaftlichen Betriebs in C
begriindet worden. Das Grundstuck X habe die Klagerin aus dem Privatvermdgen der Mutter erhalten. Schon der
Grofdvater der Klagerin habe seinen landwirtschaftlichen Betrieb aufgegeben, indem er die landwirtschaftlichen
Flachen auf seine Kinder verteilt habe.

16 Die Klagerin beantragt sinngemaf,
die Vorentscheidung und die Einspruchsentscheidung vom 2. September 2008 aufzuheben und den Bescheid Uber
die gesonderte Feststellung des Gewinns 2004 vom 18. Mai 2006 dahin abzuandern, dass ein Gewinn aus der
Veraufderung des Grundstiicks X nicht festgestellt wird.

17 Das FA beantragt sinngemafs,
die Revision zurlickzuweisen.

18 Zur Begrindung nimmt es vollinhaltlich Bezug auf die Ausfiihrungen der Vorentscheidung.

Entscheidungsgrunde

19 Il Die Revision ist begriindet.
Der Bescheid Uber die gesonderte Feststellung des Gewinns 2004 ist insoweit rechtswidrig, als darin ein Gewinn
aus der Veraufderung des Grundstiicks X als Einkinfte aus Land- und Forstwirtschaft festgestellt worden ist.

20 1. Der Gewinn aus der Veraufierung des Grundstiicks X ist nicht im Rahmen der gesonderten Feststellung 2004 bei
den Einkiinften aus Land- und Forstwirtschaft festzustellen. Denn das Grundstiick X war nicht dem land- und
forstwirtschaftlichen Betriebsvermdgen eines landwirtschaftlichen (Verpachtungs-)Betriebs der Klagerin zuzuordnen
(dazu a). Es kann dahinstehen, ob das Grundstiick X Gberhaupt jemals dem land- und forstwirtschaftlichen
Sonderbetriebsvermdgen eines von der Klagerin zusammen mit ihrem Ehemann in der Form einer Ehegatten-
Mitunternehmerschaft betriebenen landwirtschaftlichen Tierhaltungsbetriebs in A zuzuordnen war, denn jedenfalls
ware eine dadurch begrindete (Sonder-)Betriebsvermogenseigenschaft des Grundstiicks X mit der Aufgabe des
Betriebs in A wieder verloren gegangen (dazu b). Das Grundstiick X gehorte deshalb zum Privatvermogen der
Klagerin. Der Veraufierungsgewinn ist daher der nicht steuerbaren privaten Vermogenssphare zuzuordnen.

21 a) Die Klagerin hat nach den Feststellungen des FG auf den in ihrem Alleineigentum stehenden
landwirtschaftlichen Grundstiicken, zu denen auch das Grundstiick X gehorte, keinen eigenen landwirtschaftlichen
Betrieb unterhalten. Das Grundstiick X war daher nicht dem Betriebsvermdgen eines von der Klagerin selbst
bewirtschafteten landwirtschaftlichen Betriebs oder einem landwirtschaftlichen Verpachtungsbetrieb zuzuordnen.

22 aa) Die landwirtschaftlichen Grundstiicke gehdrten urspriinglich zu dem landwirtschaftlichen Betrieb des
Grofdvaters der Klagerin. Nach den gemaft § 118 Abs. 2 der Finanzgerichtsordnung (FGO) bindenden Feststellungen
des FG wurde das landwirtschaftliche Betriebsvermdgen nach dem Tod des Grofdvaters auf dessen Kinder aufgeteilt.
Durch die Aufteilung der landwirtschaftlichen Grundstlicke ist der urspriingliche landwirtschaftliche Betrieb
aufgegeben worden (vgl. Urteil des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 16. Dezember 2009 IV R 7/07, BFHE 228, 59,
BStBL 11 2010, 431). Die Grundstuicke haben damit grundsatzlich ihre Eigenschaft als Betriebsvermogen verloren,
soweit sie nicht durch entsprechenden Widmungsakt dem Betriebsvermdgen der einzelnen Erben zugeordnet
worden sind. Eine solche Widmung liegt im Streitfall nicht vor.

23 bb) Die landwirtschaftlichen Grundstucke, die die Mutter der Kldgerin im Zuge der Aufteilung erhalten hat, waren
dem Privatvermogen der Mutter zuzuordnen. Denn die Mutter hat die landwirtschaftlichen Grundstuicke nicht im
Rahmen eines landwirtschaftlichen Betriebs selbst bewirtschaftet. Die Mutter hat nach den Feststellungen des FG
die Grundstiicke vielmehr Dritten unentgeltlich zur Bewirtschaftung uberlassen. Dass die Mutter zunachst einen
landwirtschaftlichen Betrieb unterhalten hat und die Grundstiicke sodann unter Ausibung des
Verpachterwahlrechts weiterhin im landwirtschaftlichen Betriebsvermdgen der Mutter geblieben sind, ist
demgegenuber vom FG nicht festgestellt worden und wird auch vom FA nicht vorgetragen.

24 cc) Die Eigenschaft der Grundstiicke als Privatvermdgen hat sich auch in der Person der Klagerin fortgesetzt. Auch
insoweit hat das FG festgestellt, dass die Klagerin die Grundstuicke, nachdem diese durch Erbfolge auf sie
Ubergegangen sind, Dritten zunachst unentgeltlich Gberlassen hat. Es kann in diesem Zusammenhang dahinstehen,
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ob die urspriingliche Uberlassung der Grundstiicke nur zur Pflege gleichwohl die Annahme des FG rechtfertigt, dass
die Klagerin sich nicht ihres Fruchtziehungsrechts begeben habe. Denn maigeblich ist in diesem Zusammenhang
ausschlieilich, dass die Klagerin die landwirtschaftlichen Grundstiicke nicht selbst bewirtschaftet, also keinen
landwirtschaftlichen Betrieb, der an die Fruchtziehung anknupft, unterhalten hat.

dd) Auch die Bewertung der landwirtschaftlichen Grundsticke als Stucklanderei lasst keinen Rickschluss auf die
Zuordnung der Grundstlcke zu dem Betriebsvermogen der Klagerin zu. Zwar ist die Bewertung einzelner
Grundsticksflachen als Stucklandereien und damit als Betrieb der Land- und Forstwirtschaft gemaf § 34 Abs. 7
BewG ein objektives Beweisanzeichen dafur, dass (auch) einkommensteuerrechtlich ein Betrieb der Land- und
Forstwirtschaft besteht (BFH-Urteile vom 13. Dezember 2001 IV R 86/99, BFHE 197, 468, BStBL 11 2002, 80, und
vom 5. Mai 2011 IV R 48/08, BFHE 234, 11, BStBL Il 2011, 792). Das Beweisanzeichen ist aber erschittert, wenn es
sich um einen Verpachtungsbetrieb handelt, der bei dem Eigentiimer zu Einkinften aus Vermietung und
Verpachtung fuhrt (BFH-Urteil in BFHE 234, 11, BStBL Il 2011, 792). Nichts anderes gilt, wenn, wie im Streitfall, die
Grundsticksuberlassung unentgeltlich erfolgt.

b) Der Senat hat erhebliche Zweifel, ob die Feststellungen des FG dessen Annahme rechtfertigen, dass die Klagerin
und ihr zwischenzeitlich verstorbener Ehemann den ab 1. Januar 1974 auf dem Grundstuck G bestehenden
landwirtschaftlichen Legehennenbetrieb Y in der Form einer Ehegatten-Mitunternehmerschaft gefiihrt haben und
das im Alleineigentum der Kldgerin stehende Grundstuick X ihrem Sonderbetriebsvermdgen bei der Ehegatten-
Mitunternehmerschaft zuzuordnen war. Letztlich kommt es auf diese rechtliche Wirdigung des FG nicht an, da nach
dessen Feststellungen durch die im Jahr 1980 erfolgte Verlegung des landwirtschaftlichen Legehennenbetriebs von
A nach C das nicht mehr von der Klagerin landwirtschaftlich genutzte Grundstiick X keinesfalls mehr
Betriebsvermdgen sein konnte und spatestens dadurch zwangsweise in das Privatvermdgen Gberfuhrt worden ist.

Nach den Feststellungen des FG ist der landwirtschaftliche Legehennenbetrieb Y im Jahr 1980 nach C verlegt
worden und dort auf den von der Klagerin und ihrem Ehemann gemeinsam erworbenen Flachen in
mitunternehmerschaftlicher Verbundenheit gefiihrt worden. Sollte das Grundstiick X daher tatsachlich zum
Sonderbetriebsvermogen der Klagerin in einem mitunternehmerschaftlich gefiuhrten Betrieb in A gehort haben,
ware diese Sonderbetriebsvermdgenseigenschaft mit der Betriebsverlegung verloren gegangen. Denn nach den
weiteren Feststellungen des FG sind die im Eigentum bzw. Miteigentum der Klagerin stehenden
landwirtschaftlichen Flachen in A, u.a. auch das hier streitige Grundstiick, nach der Betriebsverlegung nicht von ihr
und/oder ihrem Ehemann bewirtschaftet worden. Die Eheleute haben die "zurlickgebliebenen” Flachen in A
unentgeltlich Dritten Uberlassen. Ob sie das Fruchtziehungsrecht auf Dritte (ibertragen haben, indem sie diesen die
Flachen zum "sauber halten” zur Verfligung gestellt haben, ist unerheblich. Entscheidend ist, dass die Klagerin und
ihr Enemann auf diesen Flachen ihr Fruchtziehungsrecht nicht ausgeiibt haben. Diese Flachen konnten daher nicht
einem nunmehr eigenen verkleinerten landwirtschaftlichen Betrieb der Klagerin zugeordnet werden. Da die
Uberlassung der Flichen unentgeltlich erfolgte, konnten die im Allein- oder Miteigentum der Kligerin stehenden
Grundstiicke in A auch nicht unter Bericksichtigung der Rechtsprechung zum Verpachterwahlrecht dem
Betriebsvermdgen eines landwirtschaftlichen Verpachtungsbetriebs der Klagerin zugeordnet werden. Das
Verpachterwahlrecht knlpft namlich zwingend daran an, dass aus dem Verpachtungsbetrieb Pachteinkiinfte erzielt
werden. Die im Allein- oder Miteigentum der Klagerin stehenden landwirtschaftlichen Flachen in A sind daher mit
der Betriebsverlegung in 1980 notwendiges Privatvermogen der Klagerin geworden.

2. Die Sache ist spruchreif. Nach den Feststellungen des FG ist der Gewinn aus dem Verkauf des Grundstiicks der
nicht steuerbaren privaten Vermogenssphare zuzuordnen. Die Einklnfte aus Land- und Forstwirtschaft 2004 sind
danach wie folgt festzustellen:

Einklinfte bisher 4382192 €
abzuglich VeraufRerungsgewinn 43.82192 €
festzustellende Einklinfte aus Land- und Forstwirtschaft 2004 0€

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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