BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 27.Juli 2013, [1I B 15/13

Riige der unzutreffenden Auslegung eines arbeitsgerichtlichen Vergleichs
BFH IIl. Senat

AGG & 15 Abs 1, EStG & 24 Nr 1, EStG & 34, FGO & 76 Abs 1, FGO & 96 Abs 2, FGO & 115 Abs 2 Nr 2, FGO & 115 Abs 2 Nr
3, GG Art 103 Abs 1, AGG & 15 Abs 2

vorgehend Finanzgericht Mecklenburg-Vorpommern, 12. Dezember 2012, Az: 3 K 466/11
Leitsatze

1. NV: Das FG kann einen arbeitsgerichtlichen Vergleich, in dem eine vom Arbeitgeber wegen einer Diskriminierung nach
dem AGG zu leistende Zahlung als Entschadigung bezeichnet wird, dahingehend auslegen, dass damit eine
Schadensersatzzahlung nach & 15 Abs. 1 AGG gemeint ist und nicht etwa eine Entschadigung fir immateriellen Schaden
nach & 15 Abs. 2 AGG.

2. NV: Die Auslegung eines gerichtlichen Vergleichs durch das FG kann in der Revisionsinstanz nur darauf hin Uberpruft
werden, ob die gesetzlichen Auslegungsregeln sowie die Denkgesetze und Erfahrungssatze beachtet wurden.

3. NV. Die Widerspruchlichkeit eines Urteils ist ein Unterfall eines Verstoes gegen die Denkgesetze und kann damit als
Verstofs gegen materielles Recht grundsatzlich nicht mit der Nichtzulassungsbeschwerde gerligt werden.

Tatbestand

1 1. Die Klager und Beschwerdefiihrer (Klager) sind zusammen zur Einkommensteuer veranlagte Eheleute. Die
Klagerin war bei einer Anwaltssozietat als Rechtsanwaltin angestellt. Zum ... 2008 wurde ihr gekiindigt. Dagegen
wandte sie sich mit einer Kiindigungsschutzklage. Dariiber hinaus machte sie Zahlungsanspruche geltend. Der
Prozess vor dem Arbeitsgericht endete mit einem Vergleich. Es wurde die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses
festgestellt, auflerdem verpflichtete sich die Sozietat, an die Klagerin "als Entschadigung fur die Nichtbegriindung
einer selbstandigen Tatigkeit” einen Betrag von 9.000 € zu zahlen. Diesen Betrag gaben die Klager in den
Erlauterungen zur Einkommensteuererklarung fir das Jahr 2008 (Streitjahr) an, sie meinten jedoch, die Zahlung sei
als Entschadigung steuerfrei.

2 Der Beklagte und Beschwerdegegner (das Finanzamt --FA--) bericksichtigte die Zahlung bei den Einklinften aus
selbstandiger Arbeit. Dagegen wandten sich die Klager mit dem Einspruch. Im Einspruchsverfahren gewahrte das FA
die TarifermaRigung nach & 34 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 2 i.V.m. § 24 Nr. 1 des Einkommensteuergesetzes (EStG) und setzte
die Einkommensteuer durch einen Anderungsbescheid herab. Der Einspruch, der sich nunmehr gegen diesen
Bescheid richtete, hatte keinen Erfolg.

3  Das Finanzgericht (FG) wies die anschliefsend erhobene Klage ab, mit welcher die Klager vorgetragen hatten, dass
es sich bei der im Vergleich vereinbarten Zahlung um eine Entschadigung nach & 15 Abs. 2 des Allgemeinen
Gleichbehandlungsgesetzes (AGG) gehandelt habe, die wegen der Diskriminierung der Klagerin als Frau zu zahlen
gewesen sei. Das FG war der Ansicht, die Zahlung sei nach § 15 Abs. 1 AGG sowie nach & 24 Abs. 1 Buchst. a EStG zu
beurteilen. Der zwischen der Klagerin und der Sozietat geschlossene Vergleich enthalte keinen Anhaltspunkt fur
eine Entschadigung nach & 15 Abs. 2 AGG.

4 Mit der Nichtzulassungsbeschwerde machen die Klager Verfahrensmangel sowie die Erforderlichkeit einer
Entscheidung des Bundesfinanzhofs (BFH) zur Fortbildung des Rechts und zur Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung geltend (§ 115 Abs. 2 Nr. 3 sowie Abs. 2 Nr. 2 der Finanzgerichtsordnung --FGO--).

5  Zur Begriindung fiihren sie aus, das FG habe den entscheidungserheblichen Sachverhalt weder zutreffend erfasst
noch aufgeklart. Ohne die Prozessbeteiligten darauf hinzuweisen und ohne vom angebotenen Zeugenbeweis
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Gebrauch zu machen, habe es eine neue und iberraschende Wiirdigung des Sachverhalts vorgenommen und den
Vergleich entgegen seinem Wortlaut uminterpretiert. Auf Seite 2 des Urteils habe es die Zahlung als Abfindung
eingeordnet, obwohl im Vergleich keine Abfindung vereinbart worden sei, sondern eine Entschadigung. Sie --die
Klager-- hatten bestritten, dass es in dem Arbeitsgerichtsprozess um eine Abfindung gegangen sei, das FG habe dies
jedoch nicht zur Kenntnis genommen. Es habe sie nicht darauf hingewiesen, dass es entgegen ihrem Vortrag von
einer Abfindung ausgehen wolle. Sie hatten deshalb keine Gelegenheit gehabt, sich zu der iberraschenden
Rechtsauffassung des FG zu positionieren.

Das FG habe auch ein Beweisangebot libergangen. Es sei Zeugenbeweis daflir angeboten worden, dass der Kern des
arbeitsgerichtlichen Prozesses die Diskriminierung der Klagerin als Frau gewesen sei und dass diese mit der
Formulierung des Vergleichs keine Gestaltungsmoglichkeiten missbraucht, sondern ihr Rehabilitationsinteresse
durchgesetzt habe. Ware das FG dem Beweisangebot gefolgt, so hatte es nicht von einer Abfindungszahlung
ausgehen kénnen.

Daruber hinaus seien die Erwdgungen des FG auf Seite 10 des angefochtenen Urteils Uberraschend. Sie --die
Klager-- seien zu keinem Zeitpunkt darauf hingewiesen worden, dass sie abermals zu den Grundlagen des
arbeitsgerichtlichen Verfahrens vortragen sollten. Das FG habe mitgeteilt, dass ihm die Akte des Arbeitsgerichts
vorliege. Es habe damit den Eindruck erweckt, dass es von deren Inhalt Kenntnis genommen habe, weshalb davon
auszugehen gewesen sei, dass auf den Akteninhalt nicht hingewiesen werden musste. Hatte das FG einen
entsprechenden Hinweis gegeben, dann waren die Einzelheiten der Diskriminierung der Klagerin durch ihren
fruheren Arbeitgeber auch im finanzgerichtlichen Verfahren vorgetragen und unter Beweis gestellt worden.

Weiterhin seien die Ausfiihrungen des FG widerspriichlich und mit den Denkgesetzen nicht vereinbar. Im
Tatbestand des angefochtenen Urteils heifRe es: "Im Ubrigen ist die Kl&gerin nicht in einer
geschlechterdiskriminierenden Art und Weise berlicksichtigt worden.” Auf Seite 9 fiihre das FG aus, es handele sich
um entgangene Einnahmen i.S. von § 15 Abs. 1 AGG. Dort sei auch zu lesen, dass es keinen Anhaltspunkt fur einen
Entschadigungsanspruch nach & 15 Abs. 2 AGG gebe. Auf den Seiten 10 und 11 des Urteils meine das FG, sie --die
Klager-- hatten nicht genligend Tatsachen vorgetragen, welche die Vermutung einer Kausalitat zwischen dem
Geschlecht der Klagerin und der behaupteten Benachteiligung begriindeten. Voraussetzung sowohl fir einen
Anspruch nach & 15 Abs. 1 AGG als auch nach & 15 Abs. 2 AGG sei eine Diskriminierung durch den Arbeitgeber. Das
FG hatte nicht einerseits einen Anspruch nach § 15 Abs. 2 AGG wegen fehlender Anhaltspunkte fir eine
Diskriminierung verneinen und andererseits die im Vergleich vereinbarte Zahlung nach & 15 Abs. 1 AGG beurteilen
durfen.

Die Revision sei auch zur Fortbildung des Rechts zuzulassen. Folgende Fragen bildeten den Kern des Rechtsstreits:

- Die Frage, wie eine in einem arbeitsgerichtlichen Vergleich vereinbarte Entschadigungszahlung zu beurteilen sei,
wenn auch Zahlungsantrage nach & 15 Abs. 1 und Abs. 2 AGG Streitgegenstand gewesen seien.

- Die Frage, ob die in einem Vergleich verwendete Bezeichnung "Entschadigung” fur ein finanzgerichtliches
Verfahren bindend sei.

- Die Frage, ob es zulassig sei, eine als Entschadigung vereinbarte Zahlung in eine Abfindung umzudeuten.

- Die weitere Frage, ob die Parteien eines Rechtsstreits, die Uber mehrere Anspriiche stritten, die Freiheit hatten,
eine auch fir die Finanzbehorden verbindliche Vereinbarung daruber zu treffen, dass eine (steuerfreie)
Entschadigung gezahlt werden solle. Die Frage sei entscheidungserheblich, uber den konkreten Rechtsstreit hinaus
von Bedeutung und weder ober- noch hochstgerichtlich geklart.

Die Revision sei auch zuzulassen, weil das FG-Urteil auf falscher Rechtsanwendung beruhe und die Korrektur
eklatant falscher Urteile geboten sei. Das FG habe den Vergleich entgegen seinem Wortlaut "verdreht”, um die
Steuerpflicht der Zahlung zu konstruieren. Es habe seinen Angaben zufolge den Inhalt des arbeitsgerichtlichen
Rechtsstreits herangezogen, habe aber gleichzeitig den dritten Klageantrag ignoriert. Stattdessen habe das FG den
Vergleichsvorschlag des Arbeitsgerichts zu Grunde gelegt, obwohl dieser Vorschlag nicht angenommen worden sei,
sondern ein anderer, von den Parteien formulierter Vergleichstext verwendet worden sei.
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Il. Die Beschwerde ist unbegriindet und wird durch Beschluss zurlickgewiesen (§ 116 Abs. 5 Satz 1 FGO). Die von
den Klagern geltend gemachten Zulassungsgriinde liegen nicht vor, soweit sie Uberhaupt in einer den
Anforderungen des & 116 Abs. 3 Satz 3 FGO entsprechenden Weise dargelegt wurden.

1. Die Revision ist nicht zur Fortbildung des Rechts zuzulassen (& 115 Abs. 2 Nr. 2 Alternative 1 FGO).

a) Die Erforderlichkeit einer Entscheidung des BFH zur Fortbildung des Rechts ist ein Unterfall des
Zulassungsgrundes der grundsatzlichen Bedeutung nach § 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO. In beiden Fallen muss es sich um
klarungsbedurftige und klarbare Rechtsfragen von allgemeinem Interesse handeln (z.B. Senatsbeschliisse vom

6. Juni 2006 111 B 202/05, BFH/NV 2006, 1653, und vom 9. Januar 2013 Il B 27/12, BFH/NV 2013, 588).

b) Den Klagern geht es letztlich um die Klarung der Frage, ob Finanzgerichte einen arbeitsgerichtlichen Vergleich,
in dem eine vom Arbeitgeber wegen einer Benachteiligung im Sinne des AGG zu leistende Zahlung als
Entschadigung bezeichnet wird, dahin wiirdigen konnen, dass eine Schadensersatzzahlung nach & 15 Abs. 1 AGG
gemeint ist und nicht etwa eine Entschadigung fir immateriellen Schaden nach & 15 Abs. 2 AGG. Die Klager sind
der Ansicht, das FG habe den Vergleich zu Unrecht dahin ausgelegt, dass dieser eine Schadensersatzleistung nach
§ 15 Abs. 1 AGG betreffen solle.

Die Auslegung und Prifung von Vertragen auf ihre steuerrechtlichen Auswirkungen hin gehort zu den Aufgaben der
Finanzgerichte. Dies gilt auch fur gerichtliche Vergleiche. Etwaige Fehler des FG bei der Vertragsauslegung stellen
grundsatzlich Mangel bei der Anwendung des sachlichen Rechts dar (Graber/ Ruban, Finanzgerichtsordnung,

7. Aufl,, 8 115 Rz 82). In der Revisionsinstanz ist die Auslegung nur darauf hin zu prifen, ob die gesetzlichen
Auslegungsregeln sowie die Denkgesetze und Erfahrungssatze beachtet wurden (standige Rechtsprechung, vgl. z.B.
BFH-Urteile vom 11. Februar 1981 | R 13/77, BFHE 133, 3, BStBL Il 1981, 475, m.w.N.; vom 5. Mai 1999 XI R 6/98,
BFHE 188, 415, BStBL 11 1999, 735).

) Im Streitfall ware die Vertragsauslegung durch das FG in der Revisionsinstanz nicht zu beanstanden. Das FG hat
zu Recht aus dem Umstand, dass in dem Vergleich das Wort "Entschadigung” verwendet wurde, nicht zwingend
gefolgert, dass hierfur allein ein Entschadigungsanspruch nach & 15 Abs. 2 AGG als Rechtsgrundlage in Betracht
kommen konne. Die Formulierung "als Entschadigung fiir die Nichtbegriindung einer selbstandigen Tatigkeit" legt
vielmehr den vom FG gezogenen Schluss nahe, dass mit der im Vergleich vereinbarten Zahlung gerade nicht der
Ersatz von immateriellem Schaden gemeint sein sollte.

2. Auch eine Zulassung der Revision nach & 115 Abs. 2 Nr. 2 Alternative 2 FGO wegen eines qualifizierten
Rechtsanwendungsfehlers kommt nicht in Betracht.

Dieser Zulassungsgrund setzt ein Maf’ an Fehlerhaftigkeit der Entscheidung des FG voraus, dass das Vertrauen in die
Rechtsprechung nur durch eine hdchstrichterliche Korrektur wieder hergestellt werden konnte. Das kann der Fall
sein, wenn das FG eine offensichtlich einschlagige entscheidungserhebliche Vorschrift Uibersehen hat, sein Urteil
jeglicher gesetzlichen Grundlage entbehrt oder auf einer offensichtlich Wortlaut und Gesetzeszweck
widersprechenden Gesetzesauslegung beruht. Unterhalb dieser Schwelle liegende, auch erhebliche Rechtsfehler
reichen nicht aus, um eine greifbare Gesetzwidrigkeit oder gar eine Willkirlichkeit der angefochtenen Entscheidung
anzunehmen (z.B. BFH-Beschluss vom 16. Mai 2012 IV B 48/11, BFH/NV 2012, 1462).

Derartige Rechtsfehler liegen hier nicht vor, vielmehr ist die Auslegung des Vergleichs durch das FG --wie bereits
erwahnt-- durchaus naheliegend.

3. Der Vortrag, das angefochtene Urteil sei widersprichlich und verstoRe gegen die Denkgesetze, rechtfertigt
ebenso wenig die Revisionszulassung. Die Kldager weisen zwar zu Recht darauf hin, dass das FG einerseits von
einem Schadensersatzanspruch nach & 15 Abs. 1 AGG ausgegangen ist, der eine Benachteiligung voraussetzt, und
dass es andererseits der Auffassung war, eine Diskriminierung der Klagerin sei nicht ausreichend belegt. Die
Widerspruchlichkeit eines Urteils begriindet jedoch noch keinen Verfahrensmangel, der mit der
Nichtzulassungsbeschwerde geltend gemacht werden kénnte. Vielmehr handelt es sich hierbei um einen Unterfall
eines Verstofies gegen die Denkgesetze (z.B. BFH-Beschluss vom 30. Mai 1988 V B 75/87, BFH/NV 1989, 372).
Derartige Verstof3e sind dem materiellen Recht und nicht dem Verfahrensrecht zuzurechnen (s. Graber/Ruban,
a.a.0.,, § 115 Rz 83, m.w.N.). VerstoRe gegen materielles Recht kdnnen mit der Nichtzulassungsbeschwerde
grundsatzlich nicht geriigt werden.
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4. Auch die geltend gemachten Verfahrensfehler fiihren nicht zur Zulassung der Revision.

a) Das FG hat nicht das rechtliche Gehor der Klager (Art. 103 Abs. 1 des Grundgesetzes, & 96 Abs. 2 FGO) durch
Erlass eines Uberraschungsurteils verletzt. Rechtliches Gehor wird den Beteiligten dadurch gewahrt, dass sie
Gelegenheit erhalten, sich zu dem Sachverhalt zu aufsern, der einer gerichtlichen Entscheidung zu Grunde gelegt
werden soll. Das rechtliche Gehor bezieht sich vor allem auf Tatsachen und Beweisergebnisse; dartber hinaus darf
das FG seine Entscheidung auf einen rechtlichen oder tatsachlichen Gesichtspunkt nur stutzen, wenn die

Beteiligten zuvor Gelegenheit hatten, dazu Stellung zu nehmen (§ 155 FGO i.V.m. § 139 Abs. 2 der Zivilprozessord-
nung --ZP0O--). Deshalb kann eine Verletzung des Rechts auf Gehor vorliegen, wenn das Gericht die Beteiligten nicht
auf einen rechtlichen oder tatsachlichen Gesichtspunkt hinweist, den es seiner Entscheidung zu Grunde legen will
und der dem Rechtsstreit eine Wendung gibt, mit der auch ein kundiger Beteiligter nach dem bisherigen Verlauf des
Verfahrens nicht hat rechnen mussen (z.B. Senatsbeschluss vom 1. Juli 2003 IIl B 94/02, BFH/NV 2003, 1591).

aa) Nach Ansicht der Klager hat das FG deshalb eine Uberraschungsentscheidung geféllt, weil es von einer
Abfindung ausgegangen sei, somit von einer Kompensation fir die Aufhebung des Arbeitsverhaltnisses, die jedoch
nicht Gegenstand des Arbeitsgerichtsprozesses gewesen sei.

Zwar hat das FG im Einleitungssatz des angefochtenen Urteils das Wort "Abfindungszahlung” verwendet, jedoch
geht aus dem weiteren Zusammenhang hervor, dass nach Ansicht des FG die auf dem Vergleich beruhende Zahlung
keine Abfindung fir den Verlust des Arbeitsplatzes sein sollte, sondern eine Schadensersatzzahlung nach § 15

Abs. 1 AGG. Das FG hat somit das Urteil nicht auf einen Gesichtspunkt gestiitzt, zu dem sich die Klager nicht hatten
dufdern konnen.

bb) Auch soweit die Kliger riigen, das angefochtene Urteil sei eine Uberraschungsentscheidung, weil das FG nicht
darauf aufmerksam gemacht habe, dass es ihren Vortrag zu einer Diskriminierung als nicht ausreichend ansehen
werde, hat die Beschwerde keinen Erfolg. Die Klager haben selbst darauf hingewiesen, dass das FG einen Anspruch
nach & 15 Abs. 1 AGG bejaht hat, der eine Benachteiligung voraussetzt. Der Ausgang des finanzgerichtlichen
Verfahrens wurde somit nicht durch einen unterbliebenen Vortrag zur Frage einer Diskriminierung beeinflusst.

b) Die Beschwerde ist auch insoweit unbegriindet, als gerugt wird, das FG habe zu Unrecht einen angebotenen
Zeugenbeweis Uibergangen.

aa) Wird als Verfahrensmangel die unzureichende Sachaufklarung wegen Nichterhebung angebotener Beweise
geltend gemacht (Versto® gegen & 76 Abs. 1 FGO), so sind gemaf? & 115 Abs. 2 Nr. 3, § 116 Abs. 3 Satz 3 FGO u.a.
die angebotenen Beweismittel und das voraussichtliche Ergebnis der Beweisaufnahme anzugeben (z.B. BFH-
Beschluss vom 21. November 2008 IV B 150/07, BFH/NV 2009, 358; Graber/Ruban, a.a.0., § 120 Rz 69).

bb) Da es sich bei dem Gebot der Sachaufklarungspflicht um eine Verfahrensvorschrift handelt, auf deren Beachtung
der Betroffene verzichten kann, so dass das Riigerecht durch eine unterbliebene Rige verloren geht (§ 155 FGO
i.V.m. § 295 ZPO0), setzt die schlussige Ruge eines insoweit vorliegenden Verfahrensmangels auch den Vortrag
voraus, dass der im finanzgerichtlichen Verfahren fachkundig vertretene Klager den behaupteten Verstof in der
Vorinstanz gerugt hat oder aus welchen entschuldbaren Grinden er an einer derartigen Rige gehindert gewesen
sein soll (z.B. BFH-Beschluss vom 15. Mdrz 2007 I1X B 234/06, BFH/NV 2007, 1179).

Aus der Niederschrift Uber die mindliche Verhandlung vom 13. Dezember 2012 ist indes nicht ersichtlich, dass die
durch einen Prozessbevollmachtigten vertretenen Klager die Nichterhebung von Beweisen gerugt hatten.

5. Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab (§ 116 Abs. 5 Satz 2 Halbsatz 2 FGO).

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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