BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 04. Dezember 2013, X B 155/12

Wirksamkeit eines mithilfe automatischer Einrichtungen erstellten, handschriftlich geanderten Verwaltungsakts -
Anforderungen an die Begriindung der Nichtzulassungsbeschwerde bei behaupteter Grundrechtsverletzung durch das FG-
Urteil und bei behaupteter Verletzung der Sachaufklarungspflicht

BFH X. Senat

AO & 119 Abs 3 S 2 Halbs 2, FGO & 76, FGO & 115 Abs 2 Nr 1, GG Art 3, GG Art 14, FGO § 116 Abs 3 S 3, A0 § 157 Abs 1
S1,FGO & 155, A0 & 125 Abs 1, ZPO & 295, FGO & 115 Abs 2 Nr 3

vorgehend Sdchsisches Finanzgericht, 06. Juni 2012, Az: 6 K 416/08
Leitsatze

1. NV: Ein Verwaltungsakt ist noch mithilfe automatischer Einrichtungen i.S. des § 119 Abs. 3 Satz 2 Halbsatz 2 AO
erlassen, wenn er zunachst mithilfe automatischer Einrichtungen erstellt wird und die Behorde nachtraglich nur
unwesentliche maschinenschriftliche oder handschriftliche Anderungen vornimmt .

2. NV: Wird geltend gemacht, ein einzelner staatlicher Hoheitsakt, z.B. ein Urteil, verletze ein Grundrecht des Beteiligten,
fehlt es --im Unterschied zur substantiiert geltend gemachten Verfassungswidrigkeit einer Norm-- grundsatzlich an der
Breitenwirkung der mit der Revisionszulassung erstrebten obergerichtlichen Entscheidung .

Grunde

1 Die Beschwerde ist --bei Zweifeln an ihrer Zulassigkeit-- zumindest unbegriundet. Der Zulassungsgrund der
grundsatzlichen Bedeutung (8 115 Abs. 2 Nr. 1 der Finanzgerichtsordnung --FGO--), auf den der Klager und
Beschwerdeflhrer (Klager) seine Beschwerde stutzen will, ist nicht gegeben (vgl. unter 1.). Das Finanzgericht (FG)
hat auch seine Pflicht zur Sachaufklarung nicht verletzt (vgl. unter 2.). Die Revision ist auch nicht wegen einer die
einheitliche Rechtsprechung i.S. des & 115 Abs. 2 Nr. 2 Alternative 2 FGO gefahrdenden Divergenz (vgl. unter 3.)
oder wegen Grundrechtsverletzungen zuzulassen (vgl. unter 4.).

2 1. a) Macht der Beschwerdefiihrer geltend, die Rechtssache habe grundsatzliche Bedeutung (§ 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO),
so muss er zunachst eine bestimmte fur die Entscheidung des Streitfalls erhebliche abstrakte Rechtsfrage
herausstellen. Dafur ist erforderlich, dass er die entscheidungserhebliche Rechtsfrage hinreichend konkretisiert;
nicht ausreichend ist eine Fragestellung, deren Beantwortung von den Umstanden des Einzelfalls abhangt. Des
Weiteren muss in der Beschwerdebegriindung schlissig und substantiiert unter Auseinandersetzung mit den zur
aufgeworfenen Rechtsfrage in Rechtsprechung und Schrifttum vertretenen Auffassungen dargetan werden, weshalb
die fur bedeutsam gehaltene Rechtsfrage im Allgemeininteresse klarungsbedirftig und im Streitfall klarbar ist. Dazu
muss dargelegt werden, in welchem Umfang, von welcher Seite und aus welchen Grunden die Beantwortung der
Frage zweifelhaft und streitig ist (standige Rechtsprechung, z.B. Senatsbeschluss vom 22. Marz 2011 X B 151/10,
BFH/NV 2011, 1165).

3 b) Nach diesen Grundsatzen hat die Rechtsfrage, ob auch bei teilweiser Streichung und handschriftlicher Erganzung
des Tenors eines Verwaltungsakts zu dessen Wirksamkeit eine Unterschrift entbehrlich ist, keine grundsatzliche
Bedeutung. Zutreffend weist der Beklagte und Beschwerdegegner (das Finanzamt --FA--) darauf hin, dass die
Auslegung von Verwaltungsakten sich nach den jeweiligen Umstanden des Einzelfalls richtet. Fragen, deren
Beantwortung wesentlich von den Umstanden des Einzelfalls abhangig sind, sind jedoch nicht klarungsbedurftig i.S.
von § 115 Abs. 2 Nr. 1 oder Nr. 2 Alternative 1 FGO (Beschlusse des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 7. September
2012 IX B 125/11, BFH/NV 2012, 2001, und vom 25. Mérz 2013 | B 26/12, BFH/NV 2013, 1061). Im Ubrigen handelt
es sich bei den Aufhebungsbescheiden im Streitfall nach den --nicht mit Verfahrensrigen angegriffenen--
Feststellungen des FG um mithilfe automatischer Einrichtungen erlassene Verwaltungsakte, die nach § 119 Abs. 3
Satz 2 Halbsatz 2 der Abgabenordnung (AO) keiner Unterschrift bedirfen. Die vom Klager in der Beschwerde
gerligte handschriftliche Anderung (die Worte "wird aufgehoben" sind gestrichen und durch die Worte "in Gestalt
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der Einspruchsentscheidung vom 26.02.2008 wird nach & 130 AO aufgehoben”) fliihren zu keiner so wesentlichen
Anderung des Verwaltungsakts, dass die Aufhebungsbescheide aus der Sicht des Empfangers ihren pragenden
Charakter als ein "mithilfe einer automatischen Einrichtung erlassene VA" verloren hatten (Séhn in
Hibschmann/Hepp/Spitaler, § 119 AO Rz 360). Zutreffend weist das FG darauf hin, dass die Einfligung der den
Einspruch zuriickweisenden Einspruchsentscheidung keinerlei Auswirkungen auf die verfugte Bescheidaufhebung
hat.

Nach der Rechtsprechung fihrt zudem das Fehlen einer Unterschrift des Behdrdenleiters, seines Vertreters oder
seines Beauftragten unter einen nicht formularmaRigen oder mithilfe automatischer Einrichtungen erlassenen
Steuerbescheid (Verstofs gegen § 157 Abs. 1 Satz 1 i.V.m. § 119 Abs. 3 Satz 2 AO) nicht zur Nichtigkeit des Bescheids
(vgl. BFH-Urteil vom 26. Juli 1989 X R 42/86, BFH/NV 1990, 345; BFH-Beschlisse vom 29. Januar 1992 11 B 139/91,
BFH/NV 1993, 399, und Il B 132/91, BFH/NV 1992, 788). Diese Aussage muss umso mehr fur einen geringfiigig
erganzten, mithilfe automatischer Einrichtungen erlassenen Steuerbescheid gelten.

Die Bedenken des Kldgers, ein Finanzamt oder Finanzgericht eines anderen Bundeslandes werde einen mit
unwesentlichen handschriftlichen Anderungen/Ergénzungen des Entscheidungstenors versehenen, nicht
unterschriebenen Grundlagenbescheid bei der Einkommensteuerfestsetzung nicht beachten, sind nicht
nachvollziehbar.

2. In formeller Hinsicht macht der Klager einen Sachaufklarungsmangel geltend.

a) Eine schlissige Ruge, das FG habe gegen seine Verpflichtung zur Sachverhaltsaufklarung --auch ohne
entsprechenden Beweisantritt seitens des Beschwerdefuhrers-- verstofien (§ 76 Abs. 1 Satz 1 FGO), erfordert die
Darlegung, zu welchen konkreten Tatsachen weitere Ermittlungen geboten waren, welche Beweise zu welchem
Beweisthema das FG von Amts wegen hatte erheben mussen, aus welchen Griinden sich ihm die Notwendigkeit
einer weiteren Sachverhaltsaufklarung oder einer Beweiserhebung auch ohne Antrag hatte aufdrangen mdssen,
welche entscheidungserheblichen Tatsachen sich bei einer weiteren Sachaufklarung oder Beweisaufnahme
voraussichtlich ergeben hdtten und inwiefern die unterlassene Ermittlungsmafinahme oder Beweiserhebung auf der
Grundlage des materiell-rechtlichen Standpunkts des FG zu einer anderen Entscheidung hatte fihren kdnnen
(standige Rechtsprechung, vgl. Senatsbeschluss vom 23. Februar 2012 X B 91/11, BFH/NV 2012, 1150, m.w.N.).

b) Den Ausfiihrungen des Klagers ist zwar zu entnehmen, welche Beweise das FG hatte erheben miissen und dass
die Beiziehung der Besteuerungsakten zu einer anderen Entscheidung des FG hatte fiihren konnen. Der Klager hat
jedoch nicht dargelegt, weshalb sich dem FG die Beiziehung seiner Besteuerungsakten der Vorjahre ohne
entsprechenden Beweisantrag hatte aufdrangen mussen.

¢) Im Ubrigen handelt es sich bei der Verletzung der Sachaufklarungspflicht um einen verzichtbaren
Verfahrensmangel (&8 155 FGO i.V.m. § 295 der Zivilprozessordnung), bei dem das Riigerecht nicht nur durch eine
ausdruckliche oder konkludente Verzichtserklarung gegeniiber dem FG verloren geht, sondern auch durch das bloRe
Unterlassen einer rechtzeitigen Rige. Wird die Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht, auf deren
Beachtung der Betroffene verzichten kann, so muss der Beschwerdefiihrer vortragen, dass er den Verstof in der
Vorinstanz gertigt habe oder aus welchen entschuldbaren Griinden er an einer solchen Riige vor dem FG gehindert
gewesen sei (BFH-Beschliisse vom 25. November 1992 11 B 169/91, BFH/NV 1993, 258; vom 17. Marz 2000

VII B 1/00, BFH/NV 2000, 1125, und vom 24. August 2006 V B 36/05, BFH/NV 2007, 69). Auch hierzu fehlt ein
Vortrag des Kldgers.

3. Der Klager hat die Abweichung des FG-Urteils von Entscheidungen des BFH nicht schlissig gerugt. Er hat es
versaumt, tragende, abstrakte Rechtssatze aus dem angefochtenen Urteil des FG einerseits und aus den
behaupteten Divergenzentscheidungen andererseits gegenuberzustellen, um so eine Abweichung deutlich
erkennbar zu machen. Zudem hat er nicht dargelegt, dass es sich im Streitfall um einen vergleichbaren Sachverhalt
und um eine identische Rechtsfrage handelt (vgl. Senatsbeschluss vom 10. Mai 2012 X B 57/11, BFH/NV 2012,
1307, m.w.N.).

4. Die Revision kann auch nicht wegen der vom Klager behaupteten Verletzung seiner Grundrechte zugelassen
werden.

a) Der Klager tragt sinngemaf? vor, das FG-Urteil verletze Art. 3 des Grundgesetzes (GG), weil es die Schatzung
seiner Umsatze in den Streitjahren durch das FA bestatigt habe, obwohl er wahrend des Klageverfahrens berichtigte
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Umsatzsteuererkldarungen eingereicht habe. Zudem verletze das FG-Urteil Art. 14 GG, weil ihm
Erstattungsanspriche entzogen worden seien.

13 b) Mit diesem Vorbringen ist das erforderliche Allgemeininteresse an einer hochstrichterlichen Entscheidung nicht
ausreichend dargelegt worden. Denn wird geltend gemacht, ein einzelner staatlicher Hoheitsakt, wie z.B. ein Urteil,
verletze ein Grundrecht des Beteiligten, fehlt es --im Unterschied zur substantiiert geltend gemachten
Verfassungswidrigkeit einer Norm-- grundsatzlich an der Breitenwirkung der mit der Revisionszulassung erstrebten
obergerichtlichen Entscheidung (BFH-Beschluss vom 4. Juli 2013 11l B 69/12, BFH/NV 2013, 1573). Zudem kann mit
der blof3en Behauptung, ein Urteil verletze Grundrechte, ohne eingehende Auseinandersetzung mit der
einschlagigen Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zu dem fraglichen Grundrecht die Revisionszulassung
nicht erreicht werden.

14 5.1m Kern wendet sich der Kldger nach Art einer Revisionsbegrindung gegen die (vermeintlich) fehlerhafte
Rechtsanwendung durch das FG, die grundsatzlich nicht zur Zulassung der Revision fuhrt (z.B. BFH-Beschluss vom
30. Mai 2008 IX B 216/07, BFH/NV 2008, 1510).

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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