BFH Bundesfinanzhof %

Urteil vom 23. Oktober 2013, X R 21/12

Teilweise inhaltsgleich mit BFH-Urteil vom 23.10.2013 X R 3/12 - Steuerpflicht von Kapitalleistungen berufsstandischer
Versorgungswerke

BFH X. Senat

EStG & 22 Nr 1 S 3 Buchst a DBuchst aa, EStG & 10 Abs 1 Nr 2, EStG & 34 Abs 1, EStG & 34 Abs 2 Nr 4, GG Art 3 Abs 1, GG
Art 20 Abs 3, EStG VZ 2005 , AItEinkG, EStG & 22 Nr 1 S 1, EStG § 22 Nr 1 S 3 Buchst a DBuchst bb, EStG & 2 Abs 1

vorgehend FG Munster, 15. Mai 2012, Az: 12 K 1280/08 E
Leitsatze

1. NV: Kapitalleistungen, die von berufsstandischen Versorgungseinrichtungen nach dem 31. Dezember 2004 ausgezahlt
werden, unterliegen gemaf3 § 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. aa EStG der Besteuerung.

2. NV: Die durch das AltEinkG begriindete Steuerpflicht ist verfassungsmatfsig.

3. NV: Die Kapitalauszahlungen berufsstandischer Versorgungswerke kénnen als auRerordentliche Einkunfte gemaR § 34
Abs. 1i.V. mit Abs. 2 Nr. 4 EStG unter Anwendung der Funftelregelung besteuert werden.

Tatbestand

1 I. Der 1945 geborene Klager und Revisionsklager (Klager) ist als freiberuflicher Zahnarzt tatig. Im Streitjahr 2005
erhielt er von dem Versorgungswerk der Zahnarztekammer (Versorgungswerk) eine einmalige Teilkapitalleistung in
Hohe von 140.000 €. Ebenfalls im Streitjahr entrichtete der Klager Beitrage an das Versorgungswerk in Hohe von
8.112 €. Die Altersvorsorgeaufwendungen seiner mit ihm zusammenveranlagten Ehefrau betrugen einschliefilich
des Arbeitgeberanteils 5.291 €. Seit dem 1. September 2005 bezieht der Klager von dem Versorgungswerk eine
monatliche Altersrente in Hohe von 1.690,64 €.

2 Der Beklagte und Revisionsbeklagte (das Finanzamt --FA--) besteuerte sowohl die Teilkapitalleistung als auch die
Rentenzahlungen mit dem Besteuerungsanteil von 50 % gemaf? & 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. aa Satz 3
des Einkommensteuergesetzes in der im Streitjahr giltigen Fassung (EStG). Die Altersvorsorgeaufwendungen des
Klagers und seiner Ehefrau wurden vom FA --sofern sie nicht bereits gemaf § 3 Nr. 62 EStG steuerfrei waren--
gemaf § 10 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. a EStG in dem von & 10 Abs. 3 EStG vorgegebenen Umfang als Sonderausgaben
beriicksichtigt.

3 Der Klager ist der Auffassung, die einkommensteuerliche Erfassung der Teilkapitalleistung fihre zu einer
unzuldssigen Doppelbesteuerung. Er habe in den Jahren von 1973 bis 2004 aus seinem versteuerten Einkommen
Beitrage in das Versorgungswerk in Hohe von 226.668 € gezahlt. Die jahrlich angefallenen Vorsorgeaufwendungen
hatten sich aus den freiwilligen Beitrdgen zum Versorgungswerk, den Beitragen zur Kranken- und
Pflegeversicherung, zur Unfallversicherung sowie zur Lebensversicherung zusammengesetzt, so dass die an das
Versorgungswerk gezahlten Beitrage zumindest in den Jahren 1999 bis 2003 nur zu 29 % als Sonderausgaben
steuerwirksam gewesen seien. Die Anwendung eines Besteuerungsanteils von 50 % sei daher zu hoch.

4  Die in der Satzung des Versorgungswerks vom 3. Juni 1972 enthaltenen Regelungen seien nicht mit denen der
gesetzlichen Rentenversicherung vergleichbar. So habe die Bundesregierung bereits im Jahr 2000 in ihrer Antwort
auf die Kleine Anfrage zum Problemkreis "Entwicklung der berufsstandischen Versorgungseinrichtungen”
ausgefiihrt, diese unterschieden sich von den gesetzlichen Rentenversicherungen aufgrund eines vollig anderen
Sicherungsauftrages, Leistungsspektrums und Finanzierungssystems (BTDrucks 14/3821, 5). Er, der Klager, sei der
Ansicht, die berufsstandische Versorgung habe eher den Charakter einer Lebensversicherung. Deren Kapitalleistung
falle indes nicht unter § 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. aa EStG und sei nicht steuerpflichtig.
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Auch sei zu bezweifeln, ob einmalige Kapitalzahlungen iberhaupt unter den Wortlaut des Gesetzes zu subsumieren
seien. Die nachgelagerte Besteuerung erfolge im Kontext mit den "wiederkehrenden Beziigen". Es sei daher
fraglich, ob der Gesetzgeber Einmalzahlungen durch eine gesetzliche Definition zu wiederkehrenden Bezligen
machen konne.

Das Finanzgericht (FG) hat die nach erfolglosem Vorverfahren erhobene Klage mit dem in Entscheidungen der
Finanzgerichte 2012, 1753 veroffentlichten Urteil abgewiesen.

Mit seiner Revision wiederholt und vertieft der Klager sein Vorbringen, &8 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. aa
EStG verstofie gegen den Gleichheitssatz des Art. 3 des Grundgesetzes (GG). Dem Gesetzgeber sei bekannt gewesen,
dass die Altersversorgung fur Arbeitnehmer durch die gesetzliche Rentenversicherung und die Altersversorgung fir
Selbststandige durch die berufsstandischen Versorgungswerke sowie die steuerliche Berlcksichtigung der
entsprechenden Beitrége unterschiedlich gewesen seien. Zur Uberbriickung dieser Unterschiede habe der
Gesetzgeber mit einer unzuldssigen Fiktion gearbeitet. Leistungen aus berufsstandischen Versorgungseinrichtungen
wurden zudem nach dem Wortlaut des & 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. aa EStG unabhangig davon
besteuert, ob die Beitrage als Sonderausgaben nach & 10 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. a EStG abziehbar gewesen seien. Es
musse bezweifelt werden, dass diese mangelnde Abstimmung verfassungsgemaf’ sei. Sein Versorgungswerk habe
gemaf’ & 11 der Satzung vorgesehen, Kapitalleistungen --im Alter an ihn bzw. bei seinem Tode an seine
Hinterbliebenen-- zu erbringen, so dass die Beitrage an das Versorgungswerk nach der Neuregelung nicht abziehbar
waren. Die Auferlegung einer steuerlichen Belastung sowohl auf der Beitrags- als auch auf der Leistungsseite
verstofie gegen das objektive Nettoprinzip, das Verbot der Doppelbesteuerung sowie gegen das Gebot der
Folgerichtigkeit.

Die Besteuerung der Kapitalabfindung stelle zudem eine unzulassige echte Riickwirkung dar. Die vor dem 1. Januar
2005 zugeflossenen Kapitalabfindungen aus berufsstandischen Versorgungseinrichtungen seien durch
entsprechende Anwendung des Lebensversicherungsprivilegs gemafd § 20 Abs. 1 Nr. 6 EStG in der vor dem
Inkrafttreten des Alterseinkiinftegesetzes (AltEinkG) vom 5. Juli 2004 (BGBL | 2004, 1427) geltenden Fassung (EStG
a.F.) vollstandig als steuerfrei behandelt worden, wahrend sie nunmehr mit einem jahrlich steigenden Anteil der
Besteuerung unterworfen wirden.

Die Teilkapitalleistung konne mit der Beitragsruickerstattung einer berufsstandischen Versorgungseinrichtung
verglichen werden, die die Erben des Versicherten erhielten. Das FG Baden-Wirttemberg habe in seinem nicht
veroffentlichten Urteil vom 16. August 2012 3 K 1651/10 entschieden, dass es sich dabei nicht um Einklinfte aus
der Basisversorgung eines Versicherten handele.

Ferner rligt der Klager die Begrenzung des Abzugs der Altersvorsorgeaufwendungen auf einen Hochstbetrag als
Verstofd gegen den allgemeinen Gleichheitssatz, als Verletzung des Nettoprinzips sowie als Verstof3 gegen das
Gebot der folgerichtigen Ausgestaltung steuerlicher Tatbestande.

Der Klager beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und den Einkommensteuerbescheid fur 2005 vom 27. Oktober 2006 in Gestalt
der Einspruchsentscheidung vom 25. Februar 2008 so zu andern, dass das zu versteuernde Einkommen auf 28.099 €
festgesetzt wird.

Das FA beantragt,
die Revision zurlickzuweisen.

Entscheidungsgrunde

13

14

Il. Die Revision des Klagers fuhrt zur Aufhebung des Urteils sowie der Einspruchsentscheidung des FA vom

25. Februar 2008 und zur Anderung des Einkommensteuerbescheids fir 2005 in dem durch den Urteilstenor
umschriebenen Umfang (Anmerkung: ermafigte Besteuerung der Teilkapitalleistung i.H.v. 140 000 € gemaf} § 34
Abs. 1 EStG).

Bei der Teilkapitalleistung des Versorgungswerks handelt es sich um eine "andere Leistung” gemaf3 § 22 Nr. 1

Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. aa EStG (unter 1.). Die Besteuerung dieser Leistung mit dem Besteuerungsanteil des
§ 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. aa Satz 3 EStG verletzt weder den Gleichheitssatz (unter 2.) noch verstofit
sie gegen das Verbot der Doppelbesteuerung (unter 3.) oder das der Riickwirkung (unter 4.). Die vom Klager
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bezogene Kapitalleistung ist jedoch gemaf & 34 Abs. 1 i.V.m. Abs. 2 Nr. 4 EStG ermafigt zu besteuern (unter 5.). Die
aufgrund von & 10 Abs. 3 EStG nur eingeschrankte Abziehbarkeit der Altersvorsorgeaufwendungen des Klagers und
seiner Ehefrau ist verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden (unter 6.).

1. Die Teilkapitalleistung des Versorgungswerks ist als "andere Leistung” i.S. des & 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a EStG zu
besteuern, obwohl sie keine wiederkehrende Leistung i.S. des & 22 Nr. 1 Satz 1 EStG ist.

a) Der Besteuerungsgegenstand der sonstigen Einklnfte des & 22 EStG wird seit dem Inkrafttreten des ALtEinkG fur
die Fallgruppen des & 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a EStG autonom durch die Begriffe "Leibrenten und andere
Leistungen” in Verbindung mit den nachfolgenden Aufzahlungen und Definitionen in den Doppelbuchstaben aa und
bb umschrieben. Die "anderen Leistungen” des & 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a EStG liegen damit unabhdngig davon vor,
ob sie entsprechend & 22 Nr. 1 Satz 1 EStG wiederkehrend sind. Konsequenz ist, dass auch einmalige
Kapitalleistungen als "andere Leistungen” i.S. des & 22 Nr. 1 Satz 3 EStG steuerpflichtig sind, sofern die
Voraussetzungen von & 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. aa oder bb EStG erfiillt sind.

b) Dieses Ergebnis entspricht dem im Gesetzgebungsverfahren zum Ausdruck gekommenen Willen des
Gesetzgebers, da der Finanzausschuss des Deutschen Bundestages in & 22 Nr. 1 Satz 3 EStG den Steuergegenstand
bewusst um "andere Leistungen” erweitert hat, um Kapitalleistungen besteuern zu kdnnen, die andernfalls nicht
steuerbar gewesen waren (vgl. BTDrucks 15/3004, 19).

¢) Vor allem entspricht die Besteuerung der Einmalleistungen der berufsstandischen Versorgungswerke gemaf § 22
Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. aa EStG dem Sinn und Zweck des AltEinkG und den darin normierten
grundlegenden Wertungen, zu denen die Einordnung der berufsstandischen Versorgung in die Basisversorgung des
sog. Drei-Schichten-Modells (vgl. hierzu den Abschlussbericht der Sachverstandigenkommission zur Neuordnung
der steuerrechtlichen Behandlung von Altersvorsorgeaufwendungen und Altersbeziigen, Schriftenreihe des
Bundesministeriums der Finanzen, Bd. 74, S. 9 f.), der Ubergang zur nachgelagerten Besteuerung bei der
Basisversorgung sowie die Kohortenlésung der Ubergangsregelung gehéren. Die zutreffende Qualifizierung der
berufsstandischen Versorgung als Basisversorgung hat zur Folge, dass wegen der nachgelagerten Besteuerung
nunmehr nicht nur die "Ertrage” aus dem Vermaogen, das aus steuerlich entlasteten Beitragen aufgebaut wurde,
sondern auch der Ruckfluss des Altersvorsorgevermdgens als solches einschlielich der damit verbundenen
Wertsteigerungen vom Gesetzgeber als steuerpflichtiges Einkommen angesehen werden. Demzufolge kann es auf
die Form der Auszahlung nicht mehr ankommen, so dass auch einmalige, nicht wiederkehrend erbrachte Leistungen
der Besteuerung nach & 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. aa EStG unterliegen (vgl. Senatsbeschluss vom

25. Marz 2010 X B 142/09, BFH/NV 2010, 1275, unter 1l.2.e, in Bezug auf einmalige Leistungen einer auslandischen
gesetzlichen Rentenversicherung). Alle Leistungen der Basisversorgung --einschliefdlich der Kapitalleistungen der
berufsstindischen Versorgungswerke-- sind zwingend in die Kohortenldsung der Ubergangsregelung
einzubeziehen, welche die unterschiedlichen Altersversorgungsysteme in das System der nachgelagerten
Besteuerung uberfihrt (vgl. hierzu ausfuhrlich das Senatsurteil vom 23. Oktober 2013 X R 3/12, unter 11.1.,
www.bundesfinanzhof.de/entscheidungen, Datum der Veroffentlichung: 4. Dezember 2013, DStR 2013, 2614, auf
das zur Vermeidung von Wiederholungen Bezug genommen wird).

d) Da es sich bei der Teilkapitalleistung des Versorgungswerks um keine Beitragsriickgewahr handelt, geht der
Hinweis des Klagers auf das Urteil des FG Baden-Wirttemberg vom 16. August 2012 3 K 1651/10 fehl.

2. Die Einbeziehung der Teilkapitalleistung in die Besteuerung gemaf & 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. aa
EStG verstofit weder im Hinblick auf die Besteuerung der Alterseinkinfte, die ehemalige Arbeitnehmer von der
gesetzlichen Rentenversicherung beziehen (unten a), noch im Hinblick auf die steuerliche Behandlung von privaten
Lebens- oder Rentenversicherungen (unten b) gegen Art. 3 GG.

a) Der erkennende Senat hat bereits entschieden, dass Art. 3 GG durch die Gleichbehandlung der Leistungen der
Versorgungswerke an vormals Selbststandige und der Leistungen der gesetzlichen Rentenversicherung an vormals
nichtselbststandig Tatige in & 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. aa EStG --trotz der teilweise
unterschiedlichen steuerlichen Entlastung der zugrunde liegenden Beitrage und trotz unterschiedlicher Leistungs-
und Beitragssysteme-- nicht verletzt wird. Rechtfertigungsgriinde sind die Praktikabilitdt und Administrierbarkeit
des Besteuerungsverfahrens. Im Rahmen der vom Gesetzgeber vorzunehmenden Abwagung zwischen dem Anspruch
des Steuerpflichtigen darauf, nicht willkurlich anders besteuert zu werden als andere gleich leistungsfahige
Steuerpflichtige einerseits und der Notwendigkeit einer im Rentenbesteuerungsverfahren als Massenverfahren
einfachen, praktikablen und gesamtwirtschaftlich tragfahigen Ldsung andererseits, konnte den letztgenannten
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Erwdgungen die entscheidende Bedeutung zugebilligt werden. Zur Vermeidung von Wiederholungen wird auf das
Senatsurteil vom 26. November 2008 X R 15/07 (BFHE 223, 445, BStBL Il 2009, 710, unter I1.2.b) verwiesen.

b) In der unterschiedlichen Behandlung der Teilkapitalleistung des Versorgungswerks im Vergleich zu einer
Kapitalleistung aus einer privaten Lebensversicherung, fur die als Teil der sog. dritten Schicht das Prinzip der
vorgelagerten Besteuerung gilt, ist ebenfalls kein Verstof3 gegen den Gleichheitssatz zu sehen.

aa) Bereits mit dem Urteil in BFHE 223, 445, BStBL Il 2009, 710 (unter 11.2.b cc) hat der erkennende Senat
entschieden, dass in der weiteren Anwendung der Ertragsanteilsbesteuerung (8 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a
Doppelbuchst. bb EStG) auf private Leibrentenversicherungen keine verfassungswidrige Ungleichbehandlung zu
Lasten der Bezieher von Rentenleistungen der Basisversorgung (§ 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. aa EStG)
zu sehen ist. Das gilt insbesondere auch fur die steuerliche Behandlung der Renten aus Leibrentenversicherungen,
die vor dem 1. Januar 2005 abgeschlossen worden sind. Die dem dortigen Urteil zugrunde liegenden Erwdgungen
sind auch im Streitfall zutreffend.

bb) Rechtfertigungsgrund fur die Ungleichbehandlung ist nach Auffassung des Senats zundchst, dass der
Gesetzgeber im Massensteuerverfahren vereinfachen und typisieren kann und muss. Die realitatsgerechte
Typisierung hat dann zwangslaufig Privilegierungen/Harten zur Folge. Vor allem ist fiir den Senat aber
entscheidend, dass sich eine Ubergangsregelung an der gesetzlichen Neukonzeption ausrichten kann. Entspricht ein
Besteuerungstatbestand in einem Teilbereich bereits der neuen Konzeption, muss der Gesetzgeber "keinen Schritt
zuruck” machen.

Im Rahmen der Neuregelung durch das AltEinkG hat der Gesetzgeber Beitragszahlungen der sog. dritten Schicht,
d.h. Leistungen an Rentenversicherungen, die nicht von & 10 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. b EStG erfasst sind, aus dem
Bereich der begunstigten Altersvorsorgeaufwendungen herausgenommen. Er beglinstigt nur noch Altvertrage i.S.
des & 10 Abs. 1 Nr. 3 Buchst. b EStG im Rahmen der --in der Praxis regelmafiig durch andere Aufwendungen
ausgeschopften-- Hochstbetrage des & 10 Abs. 4 EStG sowie im Rahmen der Gunstigerprufung nach & 10 Abs. 4a
EStG.

Vor diesem Hintergrund beruht der gesetzgeberische Ansatz, Anspriche aufgrund solcher Vertrage lediglich der
Ertragsanteilsbesteuerung zu unterwerfen, auf der folgerichtigen Umsetzung der neuen gesetzgeberischen
Konzeption. Haben sich namlich die Beitragszahlungen nicht steuermindernd ausgewirkt, dann ist es gerechtfertigt,
nur den Teil der Rente steuerlich zu erfassen, der zusatzlich zum angesparten Rentenkapital als Zinsanteil zur
Auszahlung gelangt (Senatsurteil in BFHE 223, 445, BStBL Il 2009, 710, unter 11.2.b cc).

Nichts anderes kann fir die Besteuerung von Kapitalauszahlungen privater Rentenversicherungen gelten: Wurde
die Rentenversicherung vor 2005 abgeschlossen, konnen die Auszahlungen --wie bei jeder anderen privaten
Rentenversicherung auch-- entweder gemaf: § 20 Abs. 1 Nr. 6 EStG oder gemaf & 20 Abs. 1 Nr. 6 EStG a.F. i.v.m.
§ 52 Abs. 36 Satz 5 EStG besteuert oder steuerfrei vereinnahmt werden.

cc) Dass sich die Beitrage fir private Rentenversicherungen in der Vergangenheit in einem dhnlichen Ausmaf3 wie
die Beitrage fur die gesetzliche Rentenversicherung oder fir ein berufsstandisches Versorgungswerk
steuermindernd ausgewirkt haben, ist demgegeniiber unerheblich. Es liegt im Wesen einer Ubergangsregelung,
einen vorgefundenen Rechtszustand gleitend in eine neue gesetzgeberische Konzeption zu Uberfuhren. Sind nach
dieser neuen Konzeption die Einzahlungen in private Rentenversicherungsvertrage nicht bzw. nur in einem
geringeren Umfang steuerlich beglinstigt, liegt es im Rahmen des weiten gesetzgeberischen Spielraums, bei der
Besteuerung der Zuflisse aus solchen Vertragen zugunsten des Steuerpflichtigen die in der Vergangenheit
gewahrten Steuervorteile zu vernachlassigen und sich an der ab dem Jahr 2005 geltenden gesetzlichen
Neukonzeption zu orientieren (vgl. dazu im Einzelnen Senatsurteil in BFHE 223, 445, BStBL 1l 2009, 710, unter
11.2.b cc).

3. Die Besteuerung der Teilkapitalleistung mit dem Besteuerungsanteil des § 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a
Doppelbuchst. aa Satz 3 EStG verstoft im Streitfall nicht gegen das Verbot der Doppelbesteuerung.

a) In seinem Urteil vom 6. Marz 2002 2 BvL 17/99 (BVerfGE 105, 73, unter D.Il.) forderte das
Bundesverfassungsgericht (BVerfG) den Gesetzgeber auf, die steuerliche Behandlung von Vorsorgeaufwendungen
fur die Alterssicherung und die Besteuerung von Beziigen aus dem Ergebnis der Vorsorgeaufwendungen "in jedem
Fall” so aufeinander abzustimmen, dass eine doppelte Besteuerung vermieden wird, ohne jedoch den Begriff
"doppelte Besteuerung" zu konkretisieren.
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Nach der Rechtsprechung des BVerfG sowie des erkennenden Senats ist eine doppelte Besteuerung gegeben, wenn
die steuerliche Belastung der Vorsorgeaufwendungen héher ist als die steuerliche Entlastung der Renten, dabei gilt
grundsatzlich das Nominalwertprinzip (siehe auch BVerfG-Beschluss vom 7. Juli 2010 2 BvL 14/02, 2/04, 13/05,
BVerfGE 127, 1, unter C.I11.2.c). Bei der Ermittlung der steuerlichen Belastung der Aufwendungen ist der
Sonderausgabenabzug anhand der Beitragssatze der gesetzlichen Sozialversicherung aufzuspalten. In die
Berechnung der steuerlichen Entlastung der Renten sind die bisher vereinnahmten sowie die der statistischen
Wahrscheinlichkeit nach zu erwartenden Leistungen einzubeziehen.

b) Nach den dem Urteil des FG zugrunde liegenden Zahlen, an die der erkennende Senat gemafR § 118 Abs. 2 der
Finanzgerichtsordnung (FGO) gebunden ist, hat der Klager in den Jahren von 1973 bis 2004 Beitrage in Hohe von
226.668 € an das Versorgungswerk entrichtet. Hinzu kommen seine im Streitjahr entrichteten Beitrage in Hohe von
8.112 €, so dass von Aufwendungen an das Versorgungswerk von insgesamt 234.780 € auszugehen ist.

Daraus resultieren Leistungen des Versorgungswerks in Form einer Teilkapitalleistung in Hohe von 140.000 € und in
Form eines monatlichen Rentenanspruchs in Héhe von zumindest 1.690,64 €. Der Kldger, der im Zeitpunkt seines
ersten Rentenbezugs das 60. Lebensjahr vollendet hatte, hatte nach der Sterbetafel 2004/2006 des Statistischen
Bundesamtes (www.destatis.de) noch eine statistische Lebenserwartung von 20,58 Jahren, so dass von
Renteneinnahmen in Hohe von 417.520 € (20,58 x 12 x 1.690,64 €) auszugehen ist. Von den Gesamteinnahmen in
Hoéhe von 557.520 € sind 50 % steuerfrei, also 278.760 €. Die steuerfrei vereinnahmten bzw. noch zu
vereinnahmenden Leistungen Ubersteigen damit die an das Versorgungswerk in Hohe von 234.780 € geleisteten
Beitrage bei weitem. Es ist damit unerheblich, inwieweit die Beitrage an das Versorgungswerk steuerlich entlastet
worden sind (vgl. dazu aber Senatsurteil in BFHE 223, 445, BStBL 11 2009, 710, unter 11.2.c).

4. Die durch das AltEinkG ab 2005 eingefuhrte Steuerpflicht der Kapitalleistungen berufsstandischer
Versorgungseinrichtungen verstot nicht gegen das im Rechtsstaatsprinzip verankerte Riickwirkungsverbot.

a) Dabei handelt es sich im Streitfall --anders als der Klager meint-- nicht um eine echte, sondern um eine unechte
Rickwirkung. Eine echte Riickwirkung liegt vor, wenn ein Gesetz nachtraglich andernd in abgewickelte, der
Vergangenheit angehorende Tatbestande eingreift oder wenn der Beginn der zeitlichen Anwendung auf einen
Zeitpunkt festgelegt ist, der vor dem Zeitpunkt liegt, zu dem die Norm durch ihre Verkiindung rechtlich existent,
das heifdt gultig geworden ist (standige Rechtsprechung des BVerfG, vgl. z.B. Beschluss vom 21. Juli

2010 1 BvL 11/06, 12/06, 13/06, 1 BvR 2530/05, BVerfGE 126, 369, unter C.I1.3.a, m.w.N.). Das im Jahr 2004 in Kraft
getretene AltEinkG kann damit bei der Besteuerung des Jahres 2005 nicht zu einer echten, sondern nur zu einer
unechten Riickwirkung fihren. Diese liegt vor, wenn fir kiinftige Rechtsfolgen an zuriickliegende Sachverhalte
angeknlpft wird.

b) In stindiger Rechtsprechung hat der erkennende Senat entschieden, dass die Anderung der Rentenbesteuerung
durch das AltEinkG den Anforderungen an den verfassungsrechtlich gebotenen Vertrauensschutz gentigt und einer
einzelfallbezogenen Abwagung der wechselseitigen Interessen standhalt. Zur Vermeidung von Wiederholungen
wird insoweit auf die Senatsurteile vom 19. Januar 2010 X R 53/08 (BFHE 228, 223, BStBL Il 2011, 567, unter B.I1.2.)
und vom 4. Februar 2010 X R 52/08 (BFH/NV 2010, 1253, unter B.Il.2.b) und X R 58/08 (BFHE 228, 326, BStBL II
2011, 579, unter B.II.2.) verwiesen.

¢) Auch unter Berucksichtigung der neueren Rechtsprechung des BVerfG zur unechten Ruckwirkung (Beschlisse vom
7.Juli 2010 2 BvR 748, 753, 1738/05, BVerfGE 127, 61; in BVerfGE 127, 1, und 2 BvL 1/03, 57, 58/06, BVerfGE 127,
31, sowie vom 10. Oktober 2012 1 BvL 6/07, BGBL | 2012, 2344) ist nicht nur die Besteuerung der laufenden
Renten, sondern auch die steuerliche Behandlung der Kapitalleistungen berufsstandischer Versorgungswerke
verfassungsgemaf?. Die notwendige Interessenabwagung zwischen dem Vertrauen des Klagers in den Fortbestand
der Rechtslage zum Zeitpunkt seiner Disposition (im Streitfall sein Eintritt in das Versorgungswerk) und dem
Gemeinwohlinteresse an der Anderung der Alterseinkiinftebesteuerung fiihrt zu dem Ergebnis, dass die
Neuregelung verfassungsgemaf ist. Die Verschlechterung der Rechtsposition des Klagers ist zwar gravierend, da
nicht lediglich der steuerpflichtige Anteil seiner Rentenzahlungen erhéht, sondern vielmehr die Einmalzahlung erst
durch die Neufassung des & 22 Nr. 1 Satz 3 EStG uberhaupt steuerpflichtig wurde. Diese Entwertung der
Vermogensposition des Klagers ist dadurch zu rechtfertigen, dass eine gesetzliche Neuregelung der Alterseinkunfte
ihrerseits verfassungsrechtlich geboten war, da sonst die Besteuerung der Beamtenpensionen gemaft § 19 Abs. 1
Satz 1 Nr. 2 EStG a.F. wegen Unvereinbarkeit mit dem Gleichheitssatz nicht mehr maglich gewesen ware. Das Ziel
des Gesetzgebers, die verfassungsrechtlich geforderte Beseitigung der steuerlichen Ungleichbehandlung der
Alterseinkilinfte bei gleichzeitiger Berlicksichtigung der Finanzierbarkeit der Neuregelung fiir die 6ffentlichen
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Haushalte, konnte nur dadurch erreicht werden, dass alle Alterseinkiinfte der Basisversorgung in die nachgelagerte
Besteuerung sowie in die zu diesem Ziel fiihrende Ubergangsregelung einbezogen wurden. Nachgelagerte
Besteuerung bedeutet aber auch, dass --wie oben bereits unter Il.1.c) dargestellt-- nicht nur die Zuflisse aus dem
Vermogen, das aus Beitragen aufgebaut wurde, die die Steuerbelastung des Steuerpflichtigen in der Beitragsphase
gemindert haben, sondern auch das Vermogen selbst mit seinen Wertsteigerungen vom Gesetzgeber als
steuerpflichtiges Einkommen angesehen werden. Das gilt sowohl fir Rentenzahlungen, die nicht mehr lediglich mit
dem Ertragsanteil der Besteuerung unterliegen, als auch fur den Zufluss einer Einmalzahlung. Eine
Nichteinbeziehung einer teilweise auf steuerlich entlasteten Beitragen beruhenden Kapitalleistung in die
gesetzliche Neuregelung hatte zu einer nicht zu rechtfertigenden Ungleichbehandlung gefiihrt (zur Vermeidung von
Wiederholungen wird erneut auf das Senatsurteil vom heutigen Tage X R 3/12, unter |1.4. verwiesen).

5. Die vom Klager bezogene Kapitalauszahlung kann jedoch gemaf & 34 Abs. 1 i.V.m. Abs. 2 Nr. 4 EStG ermafiigt
besteuert werden, weil sie eine Vergutung fur mehrjahrige Tatigkeiten darstellt.

a) & 34 Abs. 2 Nr. 4 EStG gilt seit der Ersetzung des Begriffs "Entlohnung” durch den der "Vergltung" auch fir
Einkiinfte gemafd & 22 Nr. 1 EStG (vgl. R 34.4 Abs. 1 Satz 2 der Einkommensteuer-Richtlinien --EStR--). Da die
mehrjahrige Tatigkeit i.S. des & 34 Abs. 2 Nr. 4 EStG jedes sich Uber mindestens zwei Veranlagungszeitraume
erstreckende, der Erzielung von Einkiinften i.S. des & 2 Abs. 1 Nr. 1 bis 7 EStG dienende Verhalten ist, muss bei den
Einkinften gemaft 8 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. aa EStG auf die Beitragszahlungen in die Einrichtungen
der Basisversorgung (u.a. gesetzliche Rentenversicherungen, berufsstandische Versorgungseinrichtungen) abgestellt
werden, also auf die Beitragszahlungen des Klagers in den Jahren von 1973 bis 2004.

b) Zur notwendigen Unterscheidung der auRerordentlichen Einkiinfte des & 34 EStG von denen, die der
Regelbesteuerung unterliegen, setzen alle Tatbestande des § 34 Abs. 2 EStG eine atypische Zusammenballung
voraus. Eine solche Zusammenballung ist bei der auf den Beitragszahlungen bis einschlieRlich 2004 beruhenden
Teilkapitalleistung gegeben. Um dem Charakter der auRerordentlichen Einkiinfte gemafd & 34 EStG Rechnung zu
tragen, darf die Zusammenballung der Einkiinfte zudem nicht dem vertragsgemafen oder typischen Ablauf der
jeweiligen Einkunfteerzielung entsprechen (so auch R 34.4 Abs. 1 Satz 3 EStR). Zwar war die Geltendmachung der
Teilkapitalabfindung im Streitfall vertrags- bzw. satzungsgemaf, weil die Satzung des Versorgungswerks eine
solche Maglichkeit ausdruicklich vorsah. Die Teilkapitalleistung ist aber atypisch, da wesentliches Charakteristikum
der von § 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. aa EStG erfassten Einkunfte ist, dass sie der Basisversorgung des
Versicherten dienen. Nach der Rechtsprechung des erkennenden Senats sind wesentliche Merkmale der
Basisversorgung, dass die Renten erst bei Erreichen einer bestimmten Altersgrenze bzw. bei Erwerbsunfahigkeit
gezahlt werden und als Entgeltersatzleistung in der Grundkonzeption die Lebensunterhaltssicherung bewirken. Die
tatsachliche Verwendung als Altersversorgung wird dadurch grundsatzlich sichergestellt, dass die
Rentenversicherungsanspruche nicht beleihbar, nicht vererblich, nicht veraufierbar, nicht Ubertragbar und nicht
kapitalisierbar sind. Fur den Bereich der Basisversorgung sind daher ausschlieflich Rentenzahlungen typisch. Seit
dem Inkrafttreten des AltEinkG konnen berufsstandische Versorgungswerke Kapitalauszahlungen nur noch
gewahren, soweit diese auf Beitrdgen beruhen, die vor dem Jahr 2005 geleistet worden sind. Dies stellt eine eng
begrenzte und auslaufende Ausnahmeregelung dar; eine Satzungsregelung, die Kapitalauszahlungen auch noch
insoweit ermdglichen wirde, als sie auf ab dem Jahr 2005 geleisteten Beitragen beruhen, wiirde der Einordnung
eines solchen Versorgungswerks als Basisversorgung entgegenstehen (vgl. zu dem Vorstehenden Senatsurteil vom
heutigen Tage X R 3/12, unter I11.6., m.w.N.).

6. Die nur begrenzte Abziehbarkeit der Altersvorsorgeaufwendungen des Klagers und seiner Ehefrau ist
verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden.

a) Sollte das Vorbringen des Klagers so zu verstehen sein, er riige die grundsatzliche Begrenzung des Abzugs der
Altersvorsorgeaufwendungen auf den Hochstbetrag von 20.000 €/40.000 €, ware es im Streitfall nicht
entscheidungserheblich. Die Altersvorsorgeaufwendungen des Klagers in Hohe von 8.112 € und seiner Ehefrau in
Hohe von 5.291 € (inkl. Arbeitgeberanteil) erreichen den Hochstbetrag bei weitem nicht.

b) Sollte der Kldger demgegeniiber meinen, die im Rahmen der Ubergangsregelung des & 10 Abs. 3 Sitze 4 ff. EStG
eingeschrankte Abziehbarkeit der Altersvorsorgeaufwendungen verstofie gegen das Nettoprinzip, den
Gleichheitsgrundsatz sowie gegen den Grundsatz der Folgerichtigkeit, mithin gegen das Leistungsfahigkeitsprinzip,
ist darauf hinzuweisen, dass der erkennende Senat in gefestigter Rechtsprechung die Auffassung vertritt, die
beschrankte Abziehbarkeit der Altersvorsorgeaufwendungen als Sonderausgaben sei verfassungsmafiig. Die vom
Klager nur grob skizzierten Bedenken hat der Senat in seiner Meinungsbildung bereits berlcksichtigt; sie haben
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jedoch nicht zur Anderung seiner Rechtsprechung fiihren kénnen. Zur Vermeidung von Wiederholungen wird auf die
Senatsurteile vom 18. November 2009 X R 6/08 (BFHE 227, 137, BStBL Il 2010, 282, unter B.1.3.) und X R 9/07

(BFH/NV 2010, 412, unter I1.3.d) sowie vom 9. Dezember 2009 X R 28/07 (BFHE 227, 165, BStBL Il 2010, 348, unter
B.I.3.) verwiesen.

44 7. Die Berechnung der festzusetzenden Einkommensteuer wird dem FA lbertragen (§ 100 Abs. 2 Satz 2 FGO).

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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