BFH Bundesfinanzhof %

Urteil vom 11. Dezember 2013, XI R 22/11

Wirkung und Anderbarkeit eines im Insolvenzverfahren ergangenen bestandskriftigen Feststellungsbescheides
BFH XI. Senat

AO & 130 Abs 1, AO & 251 Abs 3, FGO & 102, InsO & 38, InsO & 87, InsO & 174 Abs 1, InsO & 178, InsO & 208 Abs 1, AO &
5, A0 & 251 Abs 2

vorgehend Finanzgericht Berlin-Brandenburg , 09. August 2011, Az: 7 K 7232/08
Leitsatze

1. Ein bestandskraftiger Feststellungsbescheid Uber eine Umsatzsteuernachzahlung als Insolvenzforderung steht einer
spater begehrten anderweitigen Umsatzsteuerfestsetzung entgegen, wenn dieser Bescheid nicht mehr geandert werden
kann.

2. Die Entscheidung des FA (ber die Riicknahme des Feststellungsbescheides nach & 130 Abs. 1 AO ist eine
Ermessensentscheidung, die von den Gerichten nur eingeschrankt Uberpruft werden kann.

Tatbestand

1  Der Klager und Revisionsklager (Klager) begehrt als Insolvenzverwalter Uber das Vermdgen der
Insolvenzschuldnerin aus einer fur das Jahr 2003 (Streitjahr) nachgereichten Umsatzsteuererklarung eine
entsprechende Umsatzsteuerfestsetzung sowie die Anderung der nach & 251 Abs. 3 der Abgabenordnung (AO)
bislang vorgenommenen Feststellung der steuerlichen Insolvenzforderung.

2 Unternehmensgegenstand der zum 1. Februar 2000 errichteten Insolvenzschuldnerin war die Beteiligung an
Unternehmen sowie deren Verwaltung und Beratung im Bereich der neuen Technologien, insbesondere die
Beteiligung an Internet-Unternehmen und die Dienstleistungs- und Entwicklungstatigkeit in diesem Umfeld. Uber
ihr Vermogen eroffnete das Amtsgericht X mit Beschluss vom 3. November 2004 das Insolvenzverfahren und
bestellte den Kldger zum Insolvenzverwalter.

3 Indem vom Klager als vorlaufigen Insolvenzverwalter erstellten Ermittlungsbericht vom 2. November 2004
berichtete dieser, dass ein Jahresabschluss "angabegemaf fur 2003 erstellt” worden sei, dieser ihm jedoch nicht
vorliege. Am 6. Dezember 2004 zeigte der Klager gemaf} § 208 Abs. 1 der Insolvenzordnung (InsO) die
Masseunzulanglichkeit an.

4 Die Insolvenzschuldnerin gab fir das Streitjahr zunachst keine Umsatzsteuer-Jahreserklarung ab. Nach vergeblicher
Erinnerung ermittelte der Beklagte und Revisionsbeklagte (das Finanzamt --FA--) eine Umsatzsteuerforderung fur
das Streitjahr nach vorheriger Schatzung der Besteuerungsgrundlagen und Ubermittelte dem Klager als
Insolvenzverwalter am 16. November 2004 eine entsprechende Berechnungsmitteilung Uber einen
Umsatzsteuerbetrag in Hohe von ... €. Daraus ergab sich ein Nachzahlungsbetrag von ... €, den das FA am 28. Januar
2005 --neben anderen Forderungen-- gemaf? § 174 Abs. 1 InsO beim Klager anmeldete.

5 Nachdem der Klager die Forderungen bestritten hatte, erteilte ihm das FA am 28. November 2005 einen Bescheid
nach § 251 Abs. 3 AQ, in dem u.a. die Umsatzsteuernachzahlung fir 2003 als Insolvenzforderung festgestellt wurde.
Auf den hiergegen eingelegten Einspruch des Klagers erlief? das FA am 2. August 2006 einen nach § 172 Abs. 1
Satz 1 Nr. 2 Buchst. a AO geanderten Feststellungsbescheid, mit dem es --neben Forderungen betreffend die
Umsatzsteuer-Vorauszahlungen fiir das 2. und 3. Kalendervierteljahr 2004 in Hohe von ... € bzw. ... € samt eines auf
das 2. Quartal 2004 bezogenen Verspatungszuschlages in Hohe von ... € und eines Saumniszuschlages in Hohe von
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... €-- die Umsatzsteuernachforderung fir 2003 nunmehr auf ... € feststellte. Den Einspruch des Kldgers bezeichnete
das FA dadurch als erledigt.

Hinsichtlich des sich aus dem Bescheid vom 2. August 2006 ergebenden --in die (Insolvenz-)Tabelle
eingetragenen-- Gesamtbetrages in Hohe von ... € erklarte der Klager am 18. September 2006, diesen als (Insolvenz-
JForderung nachtraglich anzuerkennen und lediglich die daruber hinausgehenden Mehrbetrdage auch weiterhin
bestreiten zu wollen.

Am 1. November 2007 reichte der Klager fir die Insolvenzschuldnerin eine Umsatzsteuererklarung fur 2003 ein,
aus der sich eine Umsatzsteuererstattung in Hohe von ... € ergab.

Das FA nahm die Erklarung mit Hinweis darauf zu den Akten, dass der vorangegangene Feststellungsbescheid vom
2. August 2006 bestandskraftig geworden sei und insofern eine Anderung der Eintragung in der (Insolvenz-)Tabelle
aufgrund der nachgereichten Umsatzsteuererklarung nicht mehr maoglich sei.

Der Klager hielt mit einem Schreiben vom 3. Marz 2008 an der begehrten erklarungsgemafen Durchfiihrung der
Umsatzsteuerfestsetzung fur 2003 fest und vertrat die Auffassung, dass der streitbefangene Feststellungsbescheid
nach 88 130, 131 AO zu andern sei.

Mit Bescheid vom 12. Mirz 2008 lehnte das FA die Anderungsantrige des Kldgers ab. Den hiergegen eingelegten
Einspruch wies das FA mit Einspruchsentscheidung vom 29. Juli 2008 als unbegriindet zurtick. Der Erlass eines auf
die nachgereichte Umsatzsteuererklarung fir 2003 bezogenen Steuerbescheides verbiete sich angesichts der mit
Bescheid vom 2. August 2006 bestandskraftig festgestellten und in die (Insolvenz-)Tabelle eingetragenen
Umsatzsteuerforderung. Auch eine Anderung des Feststellungsbescheides vom 2. August 2006 komme bereits
grundsatzlich nicht in Betracht, da nach Eintritt der Bestandskraft eines derartigen Feststellungsbescheides wieder
der Vorrang des Insolvenzrechts zum Tragen komme und hiernach aus Griinden der Rechtssicherheit und -klarheit
gegenlber samtlichen anderen Glaubigern eine anderweitige Feststellung von Steuerforderungen ausscheide.
Selbst wenn aber eine Anderungsmdéglichkeit auf der Grundlage der 8§ 130, 131 AO fiir allgemeine
Steuerverwaltungsakte oder aber der §§ 172 ff. AO fur Steuerbescheide bestehen sollte, sei es nicht
ermessensgerecht, dem Klager fur die Insolvenzschuldnerin eine abweichende Feststellung auf der Grundlage von
§ 130 Abs. 1 AO zuzubilligen. Denn der Insolvenzschuldnerin sei das Vorliegen des Jahresabschlusses fiir das
Streitjahr stets bekannt gewesen; die verspatete Kenntnisnahme des Klagers hiervon ginge zu ihren Lasten, zumal
er von Anfang an die Verpflichtung gehabt habe, alle in den Unterlagen der Insolvenzschuldnerin vorhandenen
Jahresabschlisse herauszusuchen und ggf. unverzuglich einzureichen. Unter diesen Umstanden habe der Klager
auch keinen Anspruch auf Anderung des Feststellungsbescheides nach § 173 Abs. 1 Nr. 2 AO.

Das Finanzgericht (FG) wies die hiergegen erhobene Klage ab. Es fuhrte aus, dass einer Umsatzsteuerfestsetzung fur
das Jahr 2003 die bestandskraftige Feststellung in dem Bescheid vom 2. August 2006 entgegenstehe, mit dem das
FA gegeniiber dem Klager die Umsatzsteuerforderung fur das Jahr 2003 auf ... € nach § 251 Abs. 3 AO festgestellt
und zur Insolvenztabelle angemeldet habe. Eine Feststellung der Forderung in der Insolvenztabelle sei das
"insolvenzrechtliche Aquivalent” zur Steuerfestsetzung durch Verwaltungsakt (vgl. z.B. Urteil des Bundesfinanzhofs
--BFH-- vom 19. August 2008 VII R 36/07, BFHE 222, 205, BStBL 11 2009, 90).

Eine Anderung des Feststellungsbescheides vom 2. August 2006 sei nicht méglich. Der Senat kénne offenlassen, ob
die Vorschriften der §§ 172 ff. AO oder der &§ 130 ff. AO einschlégig seien, oder ob eine Anderung nur unter den
Voraussetzungen einer sog. Restitutionsklage gemaf 88 134 der Finanzgerichtsordnung (FGO), 580 Nr. 7 Buchst. b
der Zivilprozessordnung (ZPO) erfolgen kdnne. Denn im Streitfall seien fur keine der genannten Mdéglichkeiten die
entsprechenden Voraussetzungen erfullt.

Die Entscheidung des FG ist in Entscheidungen der Finanzgerichte 2012, 20 veroffentlicht.

Mit seiner Revision rigt der Klager die Verletzung materiellen Rechts. Entgegen der Auffassung des FG fehle es an
einer Steuerfestsetzung zur Umsatzsteuer fur 2003. Die beantragte Festsetzung der Umsatzsteuer sei trotz der
Regelung in & 87 InsO grundsatzlich zulassig, da sie auf eine Umsatzsteuererstattung gerichtet sei (vgl. BFH-Urteil
vom 13. Mai 2009 XI R 63/07, BFHE 225, 278, BStBL 11 2010, 11). Das FG habe verkannt, dass der streitbefangene
Feststellungsbescheid geandert werden musse, weil sich die darin festgestellte Forderung nachtraglich als materiell
unrichtig herausgestellt habe. Entgegen der Auffassung des FG sei es ihm unzumutbar gewesen, den
Jahresabschluss fir 2003 schon frither zu beschaffen. Das dem FA bei der Entscheidung uber die Riicknahme des
rechtswidrigen Feststellungsbescheides in § 130 AO eingeraumte Ermessen sei daher auf "Null" reduziert gewesen.
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Der Klager beantragt sinngemaf, das FG-Urteil aufzuheben und das FA zu verpflichten, unter Aufhebung des
Ablehnungsbescheides vom 12. Marz 2008 und der Einspruchsentscheidung vom 29. Juli 2008 die Umsatzsteuer fur
2003 auf ... € festzusetzen, sowie den Feststellungsbescheid vom 2. August 2006 dahingehend zu dandern, dass die
Umsatzsteuerforderung fur das Streitjahr anstelle in Hohe von bisher ... € nunmehr in Hohe von 0 € als
Insolvenzforderung festgestellt wird.

Das FA beantragt, die Revision zurtickzuweisen.

Entscheidungsgrunde
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Die Revision ist unbegriindet und war daher zuriickzuweisen (§ 126 Abs. 2 FGO).

Das FG hat zu Recht entschieden, dass die vom Klager beantragte Festsetzung einer Umsatzsteuer fur 2003
entsprechend der nachgereichten Umsatzsteuererklarung der bestandskraftige Feststellungsbescheid vom 2. August
2006 entgegensteht. Das FG hat insoweit zutreffend angenommen, dass dieser Feststellungsbescheid einer
Anderung nach & 130 Abs. 1 AO nicht mehr zugénglich ist, weil die nur eingeschrénkt tberpriifbare ablehnende
Ermessensentscheidung des FA nicht zu beanstanden ist.

1. Das FG ist zu Recht davon ausgegangen, dass das FA im Streitfall nicht schon aufgrund von & 251 Abs. 2 AO i.V.m.
§ 87 InsO gehindert war, entsprechend der nachgereichten Umsatzsteuer-Jahreserklarung eine
Umsatzsteuerfestsetzung fur 2003 vorzunehmen.

a) Nach & 87 InsO, der (ber die Verweisung in § 251 Abs. 2 AO ("Unberilhrt bleiben die Vorschriften der
Insolvenzordnung...") auch im Steuerrecht zu beachten ist, kdnnen die Insolvenzglaubiger zwar ihre Forderungen
nur entsprechend den Vorschriften tber das Insolvenzverfahren verfolgen (vgl. dazu BFH-Urteile vom 24. August
2004 VIII R 14/02, BFHE 207, 10, BStBL Il 2005, 246 noch zur Rechtslage nach der Konkursordnung; vom

10. Dezember 2008 | R 41/07, BFH/NV 2009, 719, m.w.N.). Ebenso durfen nach Eroffnung des Insolvenzverfahrens
keine Bescheide mehr erlassen werden, in denen Besteuerungsgrundlagen festgestellt werden, welche die Hohe der
zur Tabelle anzumeldenden Steuerforderungen beeinflussen kénnten (vgl. BFH-Urteil vom 2. Juli 1997 I R 11/97,
BFHE 183, 365, BStBL 11 1998, 428).

b) Der BFH hat aber entsprechend dem Vorbringen des Klagers gleichfalls geklart, dass das FA durch die Er6ffnung
des Insolvenzverfahrens grundsatzlich nicht gehindert ist, eine negative Umsatzsteuer festzusetzen, weil einem
solchen Bescheid die abstrakte Eignung fehlt, sich auf anzumeldende Steuerforderungen auszuwirken. Denn mit
einem solchen Bescheid setzt das FA keine Insolvenzforderung fest, die nach & 87 InsO nur nach den Vorschriften
uber das Insolvenzverfahren verfolgt werden kann, sondern einen Erstattungsbetrag, der nicht zur Tabelle
anzumelden ware (vgl. hierzu im Einzelnen BFH-Urteil in BFHE 225, 278, BStBL II 2010, 11, unter 11.2.). Deshalb
scheidet hier auch eine Unterbrechung des Festsetzungsverfahrens mit Er6ffnung des Insolvenzverfahrens analog
§ 240 Satz 1 ZPO aus.

Da der Klager mit seiner nachgereichten Umsatzsteuererklarung fur 2003 eine Erstattung begehrt, wiirde die
Eroffnung des Insolvenzverfahrens eine entsprechende Umsatzsteuerfestsetzung durch das FA dem Grunde nach
nicht hindern.

2. Das FG hat zu Recht entschieden, dass der begehrten Umsatzsteuerfestsetzung der bestandskraftige
Feststellungsbescheid vom 2. August 2006 gemaf3 § 251 Abs. 3 AO, der wegen der zutreffenden
Ermessensentscheidung des FA keiner Anderung nach § 130 Abs. 1 AO mehr zugédnglich war, entgegensteht.

a) § 251 Abs. 3 AO sieht vor, dass bei Geltendmachung eines Anspruchs aus dem Steuerschuldverhaltnis als
Insolvenzforderung die Finanzbehorde erforderlichenfalls die Insolvenzforderung durch schriftlichen
Verwaltungsakt feststellt. Dieser Feststellungsbescheid ist mangels Festsetzung einer Steuer kein Steuerbescheid
i.S. von § 155 AO. Er ist daher nach Eintritt der Bestandskraft nur nach &8 130, 131 AO anderbar (BFH-Urteile vom
24. November 2011 V R 13/11, BFHE 235, 137, BStBL I1 2012, 298, und V R 20/10, BFH/NV 2012, 711; vom

6. Dezember 2012 VR 1/12, BFH/NV 2013, 906; Loose in Tipke/Kruse, Abgabenordnung, Finanzgerichtsordnung,
§ 251 AO Rz 68, m.w.N.).

Ein gemaf? § 251 Abs. 3 AO erlassener Bescheid hat die Feststellung zum Inhalt, dass der bestrittene Anspruch in
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der geltend gemachten Hohe besteht und i.S. von & 38 InsO begriindet ist (vgl. BFH-Urteil in BFHE 207, 10, BStBL I
2005, 246; Loose in Tipke/Kruse, a.a.0., § 251 AO Rz 68). Festgestellte Steueranspriche werden von der
rechtskraftahnlichen Wirkung des Tabelleneintrages i.S. von § 178 Abs. 3 InsO erfasst, so dass sie ohne
Steuerbescheid durchgesetzt werden konnen (vgl. Braun/Specovius, InsO, § 178 Rz 22; Jatzke in Hibschmann/Hepp/
Spitaler --HHSp--, § 251 AO Rz 423, m.w.N.). Wird der Feststellungsbescheid unanfechtbar, wirkt er in
entsprechender Anwendung der Regelung in § 183 Abs. 1 InsO wie eine rechtskraftige Entscheidung gegentiber
dem Insolvenzverwalter und allen Insolvenzglaubigern (vgl. Jatzke in HHSp, § 251 AO Rz 423).

b) Im Streitfall ist der Feststellungsbescheid vom 2. August 2006 --nach einem Bestreiten der vom FA zur
Insolvenztabelle angemeldeten Umsatzsteuerforderung ergangen und fur 2003 mit einer Umsatzsteuerforderung
von ... €-- bestandskraftig geworden.

Etwas Abweichendes ergibt sich nicht daraus, dass der Klager gegen den fruheren Feststellungsbescheid vom

28. November 2005 Einspruch eingelegt hatte und der streitbefangene Feststellungsbescheid vom 2. August 2006
nach § 365 Abs. 3 AO zunachst zum Gegenstand dieses Einspruchsverfahrens wurde. Denn das Einspruchsverfahren
hatte sich jedenfalls dadurch erledigt, dass der Klager am 18. September 2006 erklart hat, den sich aus dem
Feststellungsbescheid vom 2. August 2006 ergebenden Gesamtbetrag von ... € anzuerkennen (vgl. dazu BFH-
Beschluss vom 10. November 2010 IV B 11/09, BFH/NV 2011, 649).

¢) Eine grundsatzlich mogliche Anderung des Feststellungsbescheides nach § 130 Abs. 1 AO scheidet aus, weil das
FG zutreffend entschieden hat, dass das FA das ihm insoweit zustehende Ermessen fehlerfrei ausgelibt hat.

aa) Nach & 130 Abs. 1 AO kann ein rechtswidriger Verwaltungsakt, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist,
ganz oder teilweise mit Wirkung flr die Zukunft oder fur die Vergangenheit zurtickgenommen werden. Im Streitfall
kommt wegen der nunmehr eingereichten Steuererklarung fur 2003 mit einem sich daraus ergebenden
Erstattungsbetrag eine nachtragliche materielle Rechtswidrigkeit des Feststellungsbescheides i.S. von § 130 Abs. 1
AO in Betracht.

bb) Die Riicknahme eines rechtswidrigen Verwaltungsakts ist nach dem Wortlaut des & 130 Abs. 1 AO ("kann") eine
Ermessensentscheidung der Finanzbehorde i.S. des § 5 AQ, die grundsatzlich nur eingeschrankter gerichtlicher
Nachprifung unterliegt (88 102, 121 FGO). Sie kann im finanzgerichtlichen Verfahren nur dahin gepriift werden, ob
die Ablehnung der Riicknahme rechtswidrig ist, weil die gesetzlichen Grenzen des Ermessens Uiberschritten sind
oder von dem Ermessen in einer dem Zweck der Ermachtigung nicht entsprechenden Weise Gebrauch gemacht
wurde (vgl. BFH-Urteile in BFHE 235, 137, BStBL I1 2012, 298; in BFH/NV 2012, 711, und in BFH/NV 2013, 906).
Stellt das Gericht einen Ermessensfehler fest, ist es grundsatzlich auf die Aufhebung der angefochtenen
Verwaltungsentscheidung beschrankt. Nur in den Fallen der sog. Ermessensreduzierung auf "Null” ist es befugt,
seine Entscheidung an die Stelle der Ermessensentscheidung der Verwaltungsbehdrde zu setzen (standige
Rechtsprechung, vgl. hierzu statt vieler BFH-Urteil vom 19. Juni 2013 XI R 41/10, BFHE 242, 258, BFH/NV 2013,
2041). Mafigeblicher Zeitpunkt fur die durch das FG vorzunehmende Rechtskontrolle sind grundsatzlich die
Ermessenserwagungen in der Einspruchsentscheidung, sofern das FA nicht seine Ermessenserwagungen danach im
finanzgerichtlichen Verfahren gemaf3 § 102 Satz 2 FGO in zulassiger Weise erganzt hat (vgl. dazu im Einzelnen
Lange in HHSp, & 102 FGO Rz 62, 65 ff.).

cc) Bei der Entscheidung, ob einem Begehren auf Riicknahme eines unanfechtbaren Verwaltungsakts zu
entsprechen ist, hat die Verwaltung im konkreten Fall abzuwagen, ob dem Prinzip der Gesetzmafdigkeit der
Verwaltung und der Gerechtigkeit im Einzelfall oder dem Interesse der Allgemeinheit am Eintritt von Rechtsfrieden
und Rechtssicherheit der Vorzug zu geben ist. Dabei kommt es auf die Schwere und Offensichtlichkeit des
Rechtsverstofes sowie darauf an, weshalb die Rechtswidrigkeit des Verwaltungsakts erst nach Ablauf der
Rechtsbehelfsfrist vom Steuerpflichtigen geltend gemacht wird (BFH-Urteile in BFHE 235, 137, BStBL 1l 2012, 298;
in BFH/NV 2012, 711; in BFH/NV 2013, 906, jeweils m.w.N.).

Das Ermessen ist in der Regel ermessensfehlerfrei ausgelibt, wenn der Adressat die Grlinde, die seiner Auffassung
nach eine Ricknahme rechtfertigen, mit einem fristgerecht eingelegten Einspruch gegen den Bescheid hatte
vorbringen kénnen und keine besonderen Umstande vorliegen, nach denen vom Adressaten die Rechtsverfolgung
im Einspruchsverfahren unter Beruicksichtigung aller Umstande nicht erwartet werden konnte (BFH-Urteile in BFHE
235,137, BStBLII 2012, 298; in BFH/NV 2013, 906).

dd) Im Streitfall hat das FG im Rahmen der ihm obliegenden Priufung nach & 102 FGO zutreffend angenommen, dass
das FA die Ricknahme des streitbefangenen Feststellungsbescheides ermessensfehlerfrei abgelehnt hat.
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34 (1) Das FA hatte im Ablehnungsbescheid vom 12. Marz 2008 zutreffend darauf hingewiesen, dass der Klager die
entsprechende Umsatzsteuerforderung ausdriicklich nachtraglich anerkannt hat. In seiner Einspruchsentscheidung
hat das FA im Zusammenhang mit einer méglichen Anderung des Feststellungsbescheides nach § 130 Abs. 1 AO
ferner ausgefuhrt, dass die eingereichte Umsatzsteuer-Jahreserklarung fur 2003 innerhalb der Einspruchsfrist hatte
eingehen mussen. Denn der bei der Insolvenzschuldnerin befindliche Jahresabschluss fir 2003 sei nicht vom Klager
erstellt, sondern nur "entdeckt” worden. Der Klager sei seiner Verpflichtung, samtliche steuerlichen Pflichten der
Insolvenzschuldnerin zu erfiillen und dazu alle erforderlichen Unterlagen einzusehen, nur unzureichend
nachgekommen. Seine (ber ein Jahr verspatete Kenntnisnahme des Jahresabschlusses fur das Streitjahr gehe daher
zu Lasten der Insolvenzschuldnerin.

35 (2) Im Rahmen des Klageverfahrens hat das FA nach den den Senat bindenden Feststellungen des FG (§ 118 Abs. 2
FGO) erganzend ausgeflhrt, dass nicht feststehe, wann und unter welchen Umstanden der fragliche Jahresabschluss
fur die Insolvenzschuldnerin zum 31. Dezember 2003 "aufgetaucht” sei. Sollte er tatsachlich den bei der
Insolvenzschuldnerin durch die Staatsanwaltschaft beschlagnahmten Geschaftsunterlagen beigelegen haben, hatte
es dem Klager oblegen, alsbald die Einsichtnahme in diese Unterlagen zu beantragen. Eine solche Recherche ware
zwar arbeitszeit- und kostenintensiver gewesen, hatte dem Klager aber maglicherweise die Chance erdffnet, die
richtigen Besteuerungsgrundlagen friihzeitig zu ermitteln.

36 (3) Die Entscheidung des FG, dass diese Ermessenserwagungen des FA den aufgezeigten Rechtsgrundsatzen zu
§ 102 FGO genligen, ist zutreffend. Das FA hat sein Interesse als Insolvenzglaubiger am festgestellten Bestand der
Insolvenzforderungen erkennbar gegen die vom Kldger vorgetragenen Gesichtspunkte abgewogen. Insbesondere
hat sich das FA erganzend und hinreichend mit der vom Kldger im finanzgerichtlichen Verfahren zusatzlich
aufgeworfenen Frage auseinandergesetzt, ob es ihm moglich und auch zumutbar gewesen ware, die Umsatzsteuer-
Jahreserklarung fiir 2003 zu einem friiheren Zeitpunkt einzureichen.

37 ee) Die hiergegen erhobenen --weiteren-- Einwendungen des Klagers greifen nicht durch.

38 Soweit der Kldger ausfiihrt, dass er nicht von der Existenz des Jahresabschlusses fiir 2003 iberzeugt gewesen sei
und es ihm nicht zumutbar gewesen sei, "ins Blaue hinein" etwa 100 Kartons mit 500 Ordnern durchsuchen zu
lassen, vertritt er hinsichtlich der Zumutbarkeit insoweit lediglich eine andere Auffassung als das FA. Die
Entscheidung des FA ist im Ergebnis auch deshalb nicht zu beanstanden, weil der Klager seinerzeit trotz --insoweit
unbestrittener-- Kenntnis des moglichen Vorhandenseins eines Jahresabschlusses fiir 2003 die entsprechende mit
bestandskraftigem Feststellungsbescheid vom 2. August 2006 festgestellte Insolvenzforderung am 18. September
2006 anerkannt hatte und gleichwohl erst mehr als ein Jahr danach --ndamlich am 1. November 2007-- die
Umsatzsteuererklarung fur 2003 eingereicht hat. Auf dieses widerspriichliche Verhalten hatte das FA den Klager
bereits mit seinem angefochtenen Ablehnungsbescheid hingewiesen, ohne dass der Klager dies --wie es geboten
gewesen ware-- zu gegebener Zeit ausreichend erlautert hatte.

39 Soweit der Klager nun geltend macht, das FA habe in seiner urspringlichen Berechnungsmitteilung vom
16. November 2004 darauf hingewiesen, dass die "Festsetzung” unter dem Vorbehalt der Nachprifung stehe und er
daher darauf vertraut habe, dass jederzeit eine Anderung nach & 164 Abs. 2 AO erfolgen kénne, ist dieser Einwand
schon deshalb unbeachtlich, weil die Berechnungsmitteilung des FA vom 16. November 2004 durch den
Feststellungsbescheid vom 2. August 2006 ersetzt worden ist.

40 3. Dass der bestandskraftige Feststellungsbescheid vom 2. August 2006 auch nicht nach & 173 Abs. 1 Nr. 2 Satz 1
AO oder nach § 134 FGO i.V.m. § 580 Nr. 7 ZPO geandert werden kann, hat das FG zutreffend im Einzelnen
dargelegt. Daruber besteht kein Streit.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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