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Urteil vom 06. Februar 2014, VI R 39/13

Geldwerter Vorteil aus der Uberlassung eines Dienstwagens - Wiirdigung der Gesamtumstiinde des Einzelfalls
BFH VI. Senat

EStG&19Abs1S1INr1,EStG& 8 Abs1,EStG &8 Abs2S 2, EStG& 8 Abs2S 3, EStG&8 8 Abs2S 4, EStG & 8 Abs 2S5,
EStG & 6 Abs 1 Nr4S 2, FGO &8 96 Abs 1 S 1, EStG VZ 2006 , EStG VZ 2007 , EStG VZ 2008 , EStG VZ 2009, EStG VZ 2010

vorgehend FG Munster, 20. Februar 2013, Az: 13 K 4396/10 E

Leitsatze

1. Uber die Frage, ob und welches betriebliche Fahrzeug dem Arbeitnehmer auch zur privaten Nutzung tiberlassen ist,
entscheidet das FG unter Berlcksichtigung samtlicher Umstande des Einzelfalls nach seiner freien, aus dem
Gesamtergebnis des Verfahrens gewonnenen Uberzeugung.

2. Kommt es nach einer Wurdigung des klagerischen Sachvortrags und der Einvernahme von Zeugen zu der
Uberzeugung, dass der Arbeitnehmer zur privaten Nutzung des PKW befugt sei, ist dies revisionsrechtlich nicht zu
beanstanden, wenn sich das Vorbringen des Klagers im Ergebnis darin erschopft, die Richtigkeit der verstandesmafig
einsichtigen Schlussfolgerungen des FG zu bestreiten.

Tatbestand

1 | Streitig ist der Ansatz eines geldwerten Vorteils wegen der privaten Nutzung eines Firmenwagens.

2 Der Klager und Revisionsklager (Klager) ist verheiratet und wurde mit seiner Ehefrau in den Jahren 2006 bis 2009
zusammen, im Jahr 2010 getrennt zur Einkommensteuer veranlagt.

3 Erist Gesellschafter der am 17. Juli 1995 gegriindeten X-GmbH mit Sitz in Y, an deren Stammkapital er zu 50 %
beteiligt ist. Weiterer Gesellschafter ist N. Beide Gesellschafter sind zudem einzelvertretungsberechtigte
Geschaftsfihrer der X-GmbH. Die Ehefrau des Klagers ist fur die X-GmbH als Angestellte tatig.

4 ImJahr 1996 schloss der Klager mit der X-GmbH einen Geschaftsflihrervertrag. In § 2 des Vertrags war ein
monatliches Gehalt vereinbart, mit dem auch eine eventuell anfallende Vergiitung von Mehrarbeit und Uberstunden
abgegolten sein sollte. Zu einer Uberlassung eines betrieblichen Kfz enthielt der Geschaftsfiihrervertrag keine
Regelungen.

5 Die X-GmbH Uberlief? dem Klager im Streitzeitraum fur betriebliche Zwecke jeweils ein Fahrzeug der Marke BMW,
und zwar zundchst ein Fahrzeug mit dem Kennzeichen AA-BB 01 und ab Dezember 2008 ein Fahrzeug mit dem
Kennzeichen AA-BB 02. Fur dieses Fahrzeug war im Versicherungsschein der Z-Versicherung als Art der
Fahrzeugnutzung notiert "privat/geschaftlich/ freiberufl.". Im Jahr 2010 erfolgte aufgrund eines Unfallschadens ein
weiterer Fahrzeugwechsel.

6  ImJahr 2009 flhrte der Beklagte und Revisionsbeklagte (das Finanzamt --FA--) bei der X-GmbH eine Lohnsteuer-
Aufdenprifung fur die Jahre 2006 bis 2008 durch. Dabei gelangte der Priifer zu dem Ergebnis, den verschiedenen
Arbeitnehmern der X-GmbH hatten im Priifungszeitraum firmeneigene Kfz fur die Privatnutzung uneingeschrankt
und kostenlos zur Verfigung gestanden. Der monatliche Sachbezug sei bisher nicht in zutreffender Hohe der
Lohnversteuerung unterworfen worden. Da ein Fahrtenbuch nicht bzw. nicht ordnungsgemaf gefiihrt worden sei,
sei der geldwerte Vorteil mit monatlich 1 % des Bruttolistenpreises anzunehmen. Zusatzlich sei der geldwerte
Vorteil fir Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte mit monatlich 0,03 % des Bruttolistenpreises je
Entfernungskilometer (13 km) zu erfassen. Fur den Klager ergebe sich hieraus zusatzlich zu versteuernder
Arbeitslohn von je 3.127,80 € in den Jahren 2006 und 2007 sowie 10.306,80 € im Jahr 2008. Fir den Zeitraum
Januar bis Juni 2009 ergebe sich zusatzlicher Arbeitslohn von 5.528,70 €.
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7  Das FA erlief? daraufhin unter dem Datum 11. Marz 2010 geanderte Einkommensteuerbescheide fir 2006 und 2007
sowie einen erstmaligen Einkommensteuerbescheid fiir 2008, in denen es die Einkiinfte des Klagers aus
nichtselbstandiger Arbeit entsprechend dem Prifungsbericht erhdhte. Bei den Einkommensteuerfestsetzungen fur
die Jahre 2009 und 2010 berlicksichtigte das FA ebenfalls einen geldwerten Vorteil des Klagers aus der Kfz-
Uberlassung in Héhe von 10.857,60 € bzw. 10.858 €.

8 Das Finanzgericht (FG) hat die nach weitgehend erfolglosem Einspruch erhobene Klage abgewiesen. Nach dem
Vortrag des Klagers und der Sachverhaltsermittlung des Gerichts, insbesondere der Einvernahme der Zeugen N
(Mitgeschaftsfiihrer) und W (Lohnsteuer-AuRenprufer), stehe fest, dass die X-GmbH dem Klager im Streitzeitraum
ein betriebliches Kfz auch zur privaten Nutzung zur Verfligung gestellt habe. Das Urteil ist in Entscheidungen der
Finanzgerichte 2013, 920 veroffentlicht.

9  Mit der Revision rugt der Klager die Verletzung von & 8 Abs. 2 Satz 2 i.V.m. § 6 Abs. 1 Nr. 4 Satz 2, § 8 Abs. 2 Satz 3
des Einkommensteuergesetzes (EStG).

10 Er beantragt,
das Urteil des FG Miinster vom 21. Februar 2013 13 K 4396/10 E und die geanderten Einkommensteuerbescheide
fur die Jahre 2006 bis 2007 vom 11. Marz 2010 in Gestalt der Einspruchsentscheidung vom 27. Oktober 2010
aufzuheben sowie den Einkommensteuerbescheid flr das Jahr 2008 vom 11. Marz 2010 in Gestalt der
Einspruchsentscheidung vom 27. Oktober 2010, den Einkommensteuerbescheid flr das Jahr 2009 vom 10. Mai 2011
in Gestalt der Einspruchsentscheidung vom 11. Februar 2012 und den Einkommensteuerbescheid fur das Jahr 2010
vom 11. Juli 2012 in Gestalt der Einspruchsentscheidung vom 27. August 2012 insoweit abzuandern, als bei den
Einkiinften des Klagers aus nichtselbstandiger Arbeit in diesen Jahren ein geldwerter Vorteil fur eine private Kfz-
Nutzung angesetzt worden ist.

11 Das FA beantragt,
die Revision zurlickzuweisen.

Entscheidungsgrunde

12 |l Die Revision ist unbegriindet und daher zurtickzuweisen (& 126 Abs. 2 der Finanzgerichtsordnung). Das FG hat
zutreffend entschieden, dass der Arbeitslohn des Klagers in den Streitjahren um den geldwerten Vorteil aus der
Uberlassung eines Dienstwagens zu erhéhen ist und diesen zutreffend nach & 8 Abs. 2 Sitze 2 und 3 EStGi.V.m. & 6
Abs. 1 Nr. 4 Satz 2 EStG bewertet.

13 1. Uberlasst der Arbeitgeber einem Arbeitnehmer unentgeltlich oder verbilligt einen Dienstwagen auch zur privaten
Nutzung, fuhrt das nach der standigen Rechtsprechung des Senats zu einem als Lohnzufluss nach § 19 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 EStG zu erfassenden steuerbaren Nutzungsvorteil des Arbeitnehmers (Senatsurteile vom 18. April 2013
VIR 23/12, BFHE 241, 276, BStBL 11 2013, 920, und vom 21. Mdrz 2013 VI R 42/12, BFHE 241, 180, BStBL Il 2013,
918; VIR 46/11, BFHE 241, 175, BStBL 11 2013, 1044, und VI R 31/10, BFHE 241, 167, BStBL 11 2013, 700; jeweils
m.w.N.), und zwar unabhangig davon, ob und in welchem Umfang der Arbeitnehmer den betrieblichen PKW privat
nutzt (Senatsurteil in BFHE 241, 167, BStBL 11 2013, 700). Der Vorteil ist nach § 8 Abs. 2 Satze 2 bis 5i.V.m. § 6
Abs. 1 Nr. 4 Satz 2 EStG entweder mit der Fahrtenbuchmethode oder, wenn --wie im Streitfall mittlerweile
unstreitig-- kein ordnungsgemafies Fahrtenbuch gefuhrt wird, mit der 1 %-Regelung zu bewerten.

14 2. Uber die Frage, ob und welches betriebliche Fahrzeug dem Arbeitnehmer auch zur privaten Nutzung Uberlassen
ist, entscheidet das FG unter Berucksichtigung samtlicher Umstande des Einzelfalls nach seiner freien, aus dem
Gesamtergebnis des Verfahrens gewonnenen Uberzeugung.

15 3. Nach diesen Grundsdtzen hat das FG eine Gesamtwurdigung vorgenommen. Es gelangte dabei zu dem Ergebnis,
dass die X-GmbH dem Klager in den Streitjahren ein betriebliches Kfz auch zur privaten Nutzung zur Verfligung
gestellt hat.

16 a) Es hat sich dabei zunachst auf den Umstand gestlitzt, dass wahrend der Lohnsteuer-Aufienpriifung ausweislich
der Aussage des Zeugen W in der mundlichen Verhandlung am 21. Februar 2013 nicht die Zurechnung eines
geldwerten Vorteils dem Grunde nach, sondern nur dessen Bewertung nach der Fahrtenbuchmethode streitig
gewesen sei. Es hat weiter bei seiner Uberzeugungsbildung beriicksichtigt, dass auch noch im Einspruchsverfahren
von einer privaten Nutzung eines betrieblichen PKW durch den Klager --er hat zeitweise ein mittlerweile unstreitig
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17

18

nicht ordnungsgemafies Fahrtenbuch gefuhrt und dies im Klageverfahren vorgelegt-- ausgegangen worden sei.
Daruber hinaus hat das FG auch aus dem Vorbringen des Klagers in der mindlichen Verhandlung vom 21. Februar
2013, er habe mit seinem Mitgeschaftsfiihrer, dem Zeugen N, vereinbart, dass eine Eintragung in das Fahrtenbuch
erfolgen solle, wenn das von der X-GmbH (iberlassene Fahrzeug privat genutzt werde, sich aber entschieden, keine
Privatfahrten zu machen, weil ihm dies steuerlich zu unglnstig erschienen sei, auf dessen Befugnis, einen
Firmenwagen auch privat zu nutzen, geschlossen. Wenn der Klager ausfihre, er habe sich "entschieden’, keine
Privatfahrten mit den Fahrzeugen zu machen, weil ihm dies steuerlich zu ungunstig erscheine, werde hierdurch kein
Verbot der X-GmbH zur Privatnutzung zum Ausdruck gebracht, sondern vielmehr die freiwillige Entscheidung des
Klagers, von der eingeraumten Maglichkeit der Privatnutzung keinen Gebrauch zu machen. Wenn sich das FG bei
seiner Gesamtwiurdigung schliefilich durch die Aussage des Zeugen N, wonach es eine mindliche Absprache des
Inhalts gegeben haben soll, dass mit den Firmenfahrzeugen "in der Regel” keine Privatfahrten gemacht werden
sollten, bestatigt sieht, ist dies nachvollziehbar. Die Folgerung des FG, diese Absprache stelle kein generelles
privates Nutzungsverbot dar, sondern --im Gegenteil-- die Erlaubnis fiir eine zumindest gelegentliche
Privatnutzung, verstot weder gegen Denkgesetze noch Erfahrungssatze. Diese Gesamtwurdigung ist nicht nur
maglich, sondern naheliegend und revisionsrechtlich jedenfalls nicht zu beanstanden.

b) Die von dem Klager dagegen vorgebrachten Einwande greifen nicht. Sein Vorbringen erschopft sich im Ergebnis
darin, die Richtigkeit der verstandesmaf3ig einsichtigen Schlussfolgerungen der Vorinstanz zu bestreiten. Ein
Verstof® gegen Denkgesetze oder Erfahrungssatze, etwa das Fehlen einer tragfahigen Tatsachengrundlage fur die
Folgerungen in der tatrichterlichen Entscheidung oder die nicht nachvollziehbare Ableitung dieser Folgerungen aus
den festgestellten Tatsachen und Umstanden, vermag das nicht zu begriinden. So verhalt sich die
Revisionsbegriindung beispielsweise nicht zu dem im Protokoll uber die miindliche Verhandlung vom 21. Februar
2013 aufgenommenen Vorbringen des Klagers, er habe sich entschieden, keine Privatfahrten zu machen, weil ihm
dies steuerlich zu ungunstig erschienen sei, und dem hieraus gezogenen Schluss des FG, der Klager habe sich
freiwillig entschieden, von der eingeraumten Mdglichkeit der Privatnutzung keinen Gebrauch zu machen.

4. Einwande gegen die Hohe des nach & 8 Abs. 2 Sadtze 2 und 3 EStG bemessenen Vorteils sind weder vorgetragen
noch ersichtlich. Damit war die Revision des Kldgers zurtickzuweisen.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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