BFH Bundesfinanzhof %

Urteil vom 28. Januar 2014, VIII R 28/13

Wahrung der Festsetzungsfrist durch Ubersendung eines Steuerbescheids im Wege des Telefax-Verfahrens
BFH VIII. Senat
AO § 118, A0 §119,A0 8122, A0 § 169 Abs 1S3 Nr1

vorgehend Finanzgericht des Landes Sachsen-Anhalt, 25. Februar 2013, Az: 4 K 498/10
Leitsatze

1. Die gesetzlich gebotene Schriftform fiir behérdliche und gerichtliche Entscheidungen wird auch durch Ubersendung
per Telefax gewahrt (standige Rechtsprechung, BFH-Urteile vom 4. Juli 2002 V R 31/01, BFHE 198, 337, BStBL 11 2003,
45; vom 18. August 2009 X R 25/06, BFHE 226, 77, BStBL 11 2009, 965).

2. Die Festsetzungsfrist ist nach MaRRgabe des § 169 Abs. 1 Satz 3 Nr. 1 AO schon gewahrt, wenn der Steuerbescheid vor
Ablauf der Festsetzungsfrist den Bereich der fur die Steuerfestsetzung zustandigen Finanzbehdrde --mit ihrem Wissen
und Wollen-- verlassen hat und dem Adressaten tatsachlich (wenn auch erst nach Ablauf der Festsetzungsfrist)
zugegangen ist. Auf den Zeitpunkt der Bekanntgabe --auch hinsichtlich der Bekanntgabefiktionen im
Anwendungsbereich des § 122 AO-- kommt es danach nicht an.

Tatbestand

1  Die Beteiligten streiten um die Frage, ob die Ubersendung eines Einkommensteuerbescheids per Telefax die
Festsetzungsverjahrung unterbricht.

2 Die Klagerin und Revisionsklagerin (Klagerin) gab ihre Einkommensteuererklarung fiir das Streitjahr 2003 im Jahr
2004 ab. Der Beklagte und Revisionsbeklagte (das Finanzamt --FA--) Ubersandte den aufgrund der Erklarung
ergangenen Einkommensteuerbescheid 2003 mit handschriftlichem Datum "30.12.2008" ausweislich des
Telefaxjournals am 30. Dezember 2008 in der Zeit von 13:33 Uhr bis 13:40 Uhr per Telefax an das Buro der friheren
Empfangsbevollmachtigten der Klagerin. Dort wurde er am selben Tag ausgedruckt.

3 Mit Anderungsbescheiden vom 23. Januar 2009 und vom 28. Januar 2009 minderte das FA --jeweils auf
telefonischen Antrag der Klagerin-- den Ansatz ihrer Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung.

4 Am 29.Januar 2009 ging bei dem FA per Telefax ein Einspruch gegen den "Einkommensteuerbescheid 2003 per Fax
mit handschriftlichem Datum 30.12.2008" ein. Zur Begriindung fiihrte die Klagerin aus, dass wegen nicht
rechtzeitiger Bekanntgabe hinsichtlich der Einkommensteuerveranlagung 2003 zum 31. Dezember 2008
Festsetzungsverjahrung eingetreten sei.

5  Mit Einspruchsentscheidung vom 8. Marz 2010 verwarf das FA den Einspruch (gegen den Bescheid vom
30. Dezember 2008) als unzulassig und wies den Einspruch gegen den Einkommensteueranderungsbescheid vom
23. Januar 2009 in Gestalt des Anderungsbescheids vom 28. Januar 2009 als unbegriindet zuriick. Zur Begriindung
fuhrte es aus, dass der Einkommensteuerbescheid vom 30. Dezember 2008 mit Bekanntgabewillen der
Steuerberaterin der Klagerin bekannt gegeben worden sei und sich der Bekanntgabewille in der Aktenverfliigung
unter Anfihrung der Telefaxnummer der Steuerberaterin dokumentiert habe. Nach der Aktenverfligung habe der fir
den Erlass des Steuerbescheids zustandige Bedienstete, hier der Sachgebietsleiter, sein Namenszeichen vermerkt.

6 Im Streitfall sei die Festsetzungsfrist gemaf? § 169 Abs. 1 Satz 3 Nr. 1 der Abgabenordnung (AO) gewahrt, da der
Steuerbescheid noch vor Ablauf der Frist am 31. Dezember 2008 den Bereich der zustandigen Finanzbehorde
verlassen habe und der Klagerin tatsachlich zugegangen sei. Der auf den 30. Dezember 2008 datierende
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Steuerbescheid sei taggleich per Telefax an die Steuerberaterin der Klagerin Ubermittelt worden. Der Bescheid sei
der Klagerin ausweislich ihrer telefonischen Anderungsantrdge vom 12. und 13. Januar 2009 sowie ausweislich des
gesonderten Einspruchs vom 29. Januar 2009 gegen den Bescheid vom 30. Dezember 2008 auch tatsachlich
zugegangen. Da der Bescheid vom 30. Dezember 2008 die Festsetzungsfrist fur die Einkommensteuer 2003 gewahrt
habe, seien auch die angefochtenen Anderungsbescheide zulissigerweise erlassen worden.

Die dagegen erhobene Klage wies das Finanzgericht (FG) mit seinem in Entscheidungen der Finanzgerichte 2013,
1545 veroffentlichten Urteil als unbegriindet ab.

Mit der Revision riigt die Klagerin die Verletzung des § 169 Abs. 1 Satz 3 Nr. 1 AO.

Die Vorschrift sei auf Steuerbescheide nur anwendbar, wenn sie auf dem Postwege, nicht aber, wenn sie --wie im
Streitfall-- per Telefax bekannt gegeben wurden. lhre Voraussetzung, der den Ablauf der Festsetzungsfrist
hemmende Steuerbescheid misse die Behorde "verlassen” haben, sei nicht gegeben, weil der Bescheid bei
Ubersendung im Wege des Telefaxverfahrens in der Behérde verbleibe und auf diese Form der Ubersendung die
Vorschrift wegen ihres Ausnahmecharakters nicht im Wege der Auslegung ausgedehnt werden durfe.

Selbst wenn man mit dem FA und dem FG die Anwendbarkeit des & 169 Abs. 1 Satz 3 Nr. 1 AO auch bei
Ubersendung von Bescheiden durch Telefax bejahen wollte, fehle im Streitfall die gebotene Absendung durch die
Poststelle des FA mit entsprechender Dokumentation durch einen Absendevermerk. Denn der Bescheid vom

30. Dezember 2008 sei unmittelbar vom Sachgebietsleiter des FA gefaxt worden.

Auf dieser Grundlage gelte der per Telefax Ubersandte Bescheid nach § 122 Abs. 2a AO als elektronisch
ubermittelter Bescheid als am dritten Tag nach Absendung bekannt gegeben, selbst wenn der Bescheid noch am
selben Tag beim Empfanger eingehe und gelesen werden kdnne.

Abgesehen davon misse man entgegen der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs (BFH) davon ausgehen, dass die
fiir Steuerbescheide zu wahrende Schriftform die Ubersendung des Originalbescheids erfordere und schon deshalb
eine Ubersendung per Telefax keine verjdhrungsunterbrechende Wirkung haben kénne.

Die Klagerin beantragt sinngemaf3, das angefochtene Urteil sowie den angefochtenen Einkommensteuerbescheid
fur das Jahr 2008 in Gestalt der Einspruchsentscheidung vom 8. Marz 2010 aufzuheben.

Das FA beantragt, die Revision als unbegriindet zurlickzuweisen.

Entscheidungsgrunde
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Die Revision ist unbegriindet.
Zu Recht hat das FG den Einwand der Verjahrung fir unbegriindet gehalten.

a) Im Streitfall lief die Festsetzungsfrist fur die Veranlagung der Klagerin zur Einkommensteuer 2003 nach MaRRgabe
des & 170 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 AO erst mit Ablauf des Kalenderjahres 2008 ab, weil die Klagerin ihre Steuererklarung
im Jahr 2004 eingereicht hatte.

b) Der vor Ablauf dieser Frist per Telefax Ubermittelte und nach den bindenden Feststellungen des FG am Tag der
Ubermittlung bei der Empfangsbevollmichtigten der Klagerin ausgedruckte Einkommensteuerbescheid fiir das
Streitjahr vom 30. Dezember 2008 hat diese Frist --wie das FA und das FG zu Recht angenommen haben-- gewahrt.

Die Einwendungen der Klagerin gegen die Formwirksamkeit des Bescheids sowie gegen die Ordnungsmafigkeit
seiner Bekanntgabe rechtfertigen keine andere Entscheidung.

aa) Nach stiandiger BFH-Rechtsprechung wird eine gesetzlich gebotene Schriftform auch durch Ubersendung per
Telefax gewahrt (BFH-Urteil vom 4. Juli 2002 V R 31/01, BFHE 198, 337, BStBL Il 2003, 45).

(1) Ein Telefax gewahrleistet gleichermaften den mit dem Gebot der Schriftlichkeit verfolgten Zweck, dass aus dem
Schriftstuck der Inhalt der Erklarung, die abgegeben werden soll, und die Person, von der sie ausgeht, hinreichend
zuverldssig entnommen werden kdnnen. Zudem weist ein Telefax gleichermafien aus, dass es sich bei dem
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Schriftstiick nicht nur um einen Entwurf handelt, sondern dass es mit Wissen und Willen des Berechtigten dem
Empfanger zugeleitet worden ist (vgl. Beschluss des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshofe des Bundes
--GmS-0GB-- vom 5. April 2000 GmS-OGB 1/98, Neue Juristische Wochenschrift --NJW-- 2000, 2340, unter I11.1.).
Dementsprechend ist nach der dem technischen Fortschritt auf dem Gebiet der Telekommunikation Rechnung
tragenden Rechtsprechung die Ubermittlung fristwahrender Schriftsitze per Telefax in allen Gerichtszweigen
uneingeschrankt zuldssig (vgl. Beschluss des GmS-OGB in NJW 2000, 2340, unter I11.2., m.w.N.; Urteil des
Bundessozialgerichts vom 13. Marz 2001 B 3 KR 12/00 R, BSGE 88, 1; Urteil des Sachsischen Landessozialgerichts
vom 11. Januar 2006 L 1 P 14/05, juris).

22 (2) Fiir die Ubermittlung von Steuerbescheiden gilt auf dieser Grundlage entgegen der Auffassung der Klagerin
nichts anderes (BFH-Urteile vom 8. Juli 1998 | R 17/96, BFHE 186, 491, BStBL Il 1999, 48; vom 18. August 2009
X R 25/06, BFHE 226, 77, BStBL Il 2009, 965, unter Bezugnahme auf das BFH-Urteil vom 28. Mai 2009 111 R 84/06,
BFHE 225, 11, BStBL 11 2009, 949 zur bejahten Wirksamkeit einer einen Verwaltungsakt mundlich widerrufenen
Mitteilung; die Verfassungsbeschwerde gegen das BFH-Urteil in BFHE 226, 77, BStBL || 2009, 965 hat das
Bundesverfassungsgericht mit Beschluss vom 29. Oktober 2012 2 BvR 2579/09, juris, nicht zur Entscheidung
angenommen; BFH-Beschluss vom 31. Marz 1998 | S 8/97, BFH/NV 1998, 1318; Guroff in Beermann/Gosch, AO
§ 122 Rz 32; vgl. auch BFH-Beschluss vom 27. Juni 2001 X B 23/01, BFH/NV 2001, 1529).

23 (3) Die Ubersendung per Telefax ist auch nicht als Ubersendung eines elektronischen Verwaltungsakts anzusehen,
fur den nach & 87a Abs. 4 AO eine Signatur erforderlich ware (vgl. § 119 Abs. 3 Satz 3 AO). Denn die Wirksamkeit
einer Bekanntgabe behdordlicher oder gerichtlicher Entscheidungen per Telefax wird nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG) durch die Einfligung der Vorschriften Gber den elektronischen Rechtsverkehr
in die Verfahrensgesetze nicht berihrt, weil ein Computerfax oder Funkfax kein elektronisches Dokument darstellt
(BVerwG-Beschluss vom 30. Marz 2006 8 B 8/06, NJW 2006, 1989; ebenso Kopp/Schenke,
Verwaltungsgerichtsordnung, Kommentar, 19. Aufl., § 55a Rz 5). Per Telefax Ubermittelte Verwaltungs- oder
Gerichtsentscheidungen erfordern keinen besonderen Nachweis der Urheberschaft (Authentizitat) und keinen
besonderen Schutz vor nachtraglicher Veranderung (Integritat). Insoweit unterscheiden sie sich maf3geblich von
elektronischen Dokumenten, die leicht elektronisch anderbar sind und deren Absicherung die Regelungen zur
qualifizierten Signatur allein bezwecken (vgl. Beschluss des Bundesgerichtshofs --BGH-- vom 14. Januar 2010
VIl ZB 112/08, BGHZ 184, 75, unter Bezugnahme auf den BGH-Beschluss vom 4. Dezember 2008 IX ZB 41/08, Neue
Juristische Wochenschrift-Rechtsprechungs-Report Zivilrecht 2009, 357 und BTDrucks 14/4987, S. 24;

BTDrucks 15/4067, S. 37 f. zu § 55a der Verwaltungsgerichtsordnung).

24 Fir andere Dokumente stellt sich selbst bei Ubermittlung per Telefax --wie im Streitfall-- das Problem der Integritat
nicht anders als bei traditionell Gbermittelten Schriftstlicken, fiir die eine qualifizierte Signatur nicht erforderlich ist
(BVerwG-Beschluss in NJW 2006, 1989).

25 bb) Mit dem gefaxten Einkommensteuerbescheid hat das FA im Streitfall den Ablauf der Festsetzungsfrist gehemmt.
Denn die Frist ist nach Ma3gabe des § 169 Abs. 1 Satz 3 Nr. 1 AO auch gewahrt, wenn der Steuerbescheid vor
Ablauf der Festsetzungsfrist den Bereich der flr die Steuerfestsetzung zustandigen Finanzbehdrde --mit ihrem
Wissen und Wollen-- verlassen hat und dem Adressaten tatsachlich (wenn auch erst nach Ablauf der
Festsetzungsfrist) zugegangen ist (vgl. BFH-Beschluss vom 22. August 1996 V B 30/96, BFH/NV 1997, 162). Diese
Voraussetzungen sind nach den fiir den Senat nach § 118 Abs. 2 der Finanzgerichtsordnung (FGO) bindenden
tatsachlichen Feststellungen des FG im Streitfall gegeben.

26 Da es danach im Anwendungsbereich des & 169 Abs. 1 Satz 3 Nr. 1 AO auf den Zeitpunkt der Bekanntgabe nicht
ankommt, haben die Ausfuhrungen der Kldgerin zu den Bekanntgabefiktionen in & 122 AO fir den Streitfall keine
Bedeutung.

27 Der Einwand der Kldgerin, bei wortlaut- und zweckorientierter Auslegung des § 169 Abs. 1 Satz 3 Nr. 1 AO habe ein
Bescheid im Sinne der Vorschrift den Bereich des FA nur verlassen, wenn er nicht per Telefax, sondern in
Papierform Ubersandt werde, ist ersichtlich mit der dargestellten standigen Rechtsprechung zur Ordnungsmafigkeit
der Bekanntgabe von Bescheiden im Wege der Ubersendung per Telefax unvereinbar. Denn der auf diese Weise
bekanntgegebene Bescheid lost die Bindungswirkung der in ihm getroffenen Regelungen fur den Adressaten sowie
den Lauf der Rechtsbehelfsfristen aus, sodass fir ihn mangels abweichender Sonderregelungen dieselben
Vorschriften fiir die Verjahrungsfristen und ihre Ablaufhemmung wie fur im Postweg Ubersandte Bescheide gelten.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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