BFH Bundesfinanzhof %

Urteil vom 19. Marz 2014, X K 8/13

Unangemessene Verfahrensdauer bei 34-monatiger Untdtigkeit des Finanzgerichts im Klageverfahren - Gleichzeitige
Zuweisung mehrerer Fille an einen Richter - Bemessung der Entschadigung nach Monaten - Anspruch auf Prozesszinsen
bei zuerkanntem Geldanspruch

BFH X. Senat

GVG & 198 Abs 1, BGB § 288 Abs 1 S 2, BGB & 288 Abs 2, BGB & 291, FGO & 155 S 2, GG Art 19 Abs 4, MRK Art 6, GG Art 2
Abs 1, GG Art 20 Abs 3, GVG § 198 Abs 2S 3

vorgehend Finanzgericht Berlin-Brandenburg , 17. Februar 2013, Az: 12 K 12057/10
Leitsatze

1. Bei einem finanzgerichtlichen Klageverfahren, das im Vergleich zu dem typischen in dieser Gerichtsbarkeit zu
bearbeitenden Verfahren keine wesentlichen Besonderheiten aufweist, besteht die Vermutung, dass die Dauer des
Verfahrens angemessen ist, wenn das Gericht gut zwei Jahre nach dem Eingang der Klage mit MaRnahmen beginnt, die
das Verfahren einer Entscheidung zufiihren sollen, und die damit begonnene Phase der gerichtlichen Aktivitat nicht
durch nennenswerte Zeitraume unterbrochen wird, in denen das Gericht die Akte unbearbeitet lasst (Bestatigung der
BFH-Rechtsprechung) .

2. Wird das FG in einem Klageverfahren, das sowohl hinsichtlich seines Schwierigkeitsgrads als auch hinsichtlich seiner
Bedeutung fiir die Verfahrensbeteiligten als durchschnittlich anzusehen ist, erstmals 34 Monate nach Klageeingang tatig
und bescheidet es mehrere Verzogerungsrigen und Sachstandsanfragen des Verfahrensbeteiligten entweder gar nicht
oder lediglich mit --nicht auf das konkrete Verfahren bezogenen-- Standard-Textbausteinen, ist die Verfahrensdauer im
Umfang von neun Monaten als unangemessen anzusehen .

3. Fihrt ein Entschadigungsklageverfahren zur Zuerkennung eines Geldanspruchs, besteht zusatzlich ein Anspruch auf
Prozesszinsen in Hohe von finf Prozentpunkten uber dem Basiszinssatz (§ 288 Abs. 1 Satz 2 i.V.m. § 291 BGB). Der
erhohte Zinssatz des & 288 Abs. 2 BGB (acht Prozentpunkte liber dem Basiszinssatz) ist nicht anwendbar, weil ein
Anspruch auf Entschadigung keine "Entgeltforderung” darstellt .

Tatbestand

1  Der Klager begehrt gemaf® & 198 des Gerichtsverfassungsgesetzes (GVG) Entschadigung wegen der von ihm als
unangemessen angesehenen Dauer eines vor dem Finanzgericht (FG) Berlin-Brandenburg vom 9. Marz 2010
(Klageeingang) bis zum 18. Februar 2013 (Absendung des nach Erledigung der Hauptsache erlassenen
Kostenbeschlusses durch das FG) anhangigen Klageverfahrens.

2 Dem Ausgangsverfahren liegt der folgende Sachverhalt zugrunde: Der Klager betreibt als Einzelunternehmer einen
Kraftfahrzeughandel mit Reparaturwerkstatt. Zu seinem Betriebsvermdgen gehorte im Streitjahr 2006 ein PKW
Skoda, den er auch privat nutzte. Den privaten Nutzungsanteil ermittelte er nach der sogenannten 1 %-Regelung
des & 6 Abs. 1 Nr. 4 Satz 2 des Einkommensteuergesetzes (EStG). Im Marz 2006 erwarb er zusatzlich ein
Kraftfahrzeug VW Multivan, dessen hintere Sitzreihe er ausbauen lie. Fur dieses Fahrzeug nahm er eine
Sonderabschreibung nach & 7g EStG in der im Streitjahr geltenden Fassung in Anspruch. Im Anschluss an eine
AuRenprifung ging das Finanzamt (FA) davon aus, der Klager habe auch den VW Multivan privat genutzt. Es setzte
nur fir dieses Fahrzeug --das einen erheblich hoheren Listenpreis hatte als der PKW Skoda-- einen nach der 1 %-
Regelung ermittelten Privatnutzungsanteil an. Ferner versagte das FA die Sonderabschreibung mit der Begriindung,
der VW Multivan sei nicht fast ausschlieBlich betrieblich genutzt worden.

3  Gegen die entsprechend geanderten Bescheide Uber Einkommensteuer, den Gewerbesteuermessbetrag,
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Gewerbesteuer und Umsatzsteuer erhob der Klager --nach erfolgloser Durchfiihrung eines Einspruchsverfahrens--
am 9. Marz 2010 Klage. Er behauptete --wie bereits im Einspruchsverfahren--, der VW Multivan werde
ausschliefslich betrieblich genutzt. Das Fahrzeug diene hauptsachlich als Zugmaschine fir einen Anhanger, mit dem
er fahruntlichtige PKW seiner Werkstattkunden transportiere. Es sei zulassungsrechtlich als LKW eingestuft. Er
beantragte die Einholung eines Sachverstandigengutachtens zu der Frage, ob eine Privatnutzung ausgeschlossen
sei.

Mit einem Schreiben des FA vom 23. August 2010 endete der Wechsel der vorbereitenden Schriftsatze zwischen
den Beteiligten. Am 8. April 2011 bat der Klager das FG, einen Termin anzuberaumen. Der dort zustandige
Berichterstatter verfugte: "Bitte Standardantwort”, worauf die Geschaftsstelle des FG dem Kldger mitteilte, wegen
zahlreicher alterer Verfahren konne eine Terminierung noch nicht abgesehen werden. Am 21. Dezember 2011 erhob
der Klager Verzogerungsruge; am 14. August 2012 bat er nochmals um Anberaumung eines Termins. Das FG
duBBerte sich hierzu jeweils nicht. Mit Schreiben vom 13. September 2012 erinnerte der Klager das FG an eine
Stellungnahme. Der Berichterstatter verfugte erneut: "Bitte Standardantwort”. Am 18. Oktober 2012 wiederholte der
Klager seine Verzogerungsruge.

Am 8. Januar 2013 verfligte das FG die Ladung zur mundlichen Verhandlung und forderte beim FA die Steuerakten
an. Mit Schriftsatz vom 11. Februar 2013 trug der Klager vor, der VW Multivan sei am 25. Juni 2012 --zu einem
Zeitpunkt, als das Klageverfahren bereits verzogert gewesen sei-- gestohlen worden und daher nicht mehr fur den
beantragten Sachverstandigenbeweis verfligbar. Stattdessen bot er Beweis fur eine ausschliefilich betriebliche
Nutzung durch Vernehmung eines seiner Mitarbeiter an. In der mundlichen Verhandlung am 13. Februar 2013
vernahm das FG diesen Zeugen. Ferner erklarte der Prozessbevollmachtigte des Klagers, dieser lebe alleine in
seinem Haushalt. Daraufhin regte das FG eine Abhilfe durch das FA an. Das FA verpflichtete sich zum Erlass
entsprechender Bescheide, die Beteiligten erklarten den Rechtsstreit libereinstimmend in der Hauptsache fir
erledigt. Durch Kostenbeschluss vom selben Tage, den das FG am 18. Februar 2013 mit einfachem Brief versandte,
legte der Berichterstatter des FG die Kosten dem Klager und dem FA je zur Halfte auf. Zur Begriindung fihrte er
aus, das FG ware dem urspruinglichen Vorbringen des Klagers, der VW Multivan sei zur Privatnutzung nicht geeignet
gewesen, voraussichtlich nicht gefolgt. Den fiir die Abhilfe letztlich entscheidenden Tatsachenvortrag zur Grofie
seines Haushalts habe der Klager dem Gericht erst in der miindlichen Verhandlung und auf dessen Nachfrage
unterbreitet. Allerdings hatte bereits das FA dieser Frage nachgehen mussen.

Am 8. April 2013 hat der Klager die vorliegende Entschadigungsklage erhoben. Er verweist darauf, dass die
durchschnittliche Dauer finanzgerichtlicher Klageverfahren in Deutschland nach dem Geschaftsbericht der
Finanzgerichte fur die Jahre 2009 und 2010 (Entscheidungen der Finanzgerichte 2011, 1578) bei ca. 18 Monaten
gelegen habe, wahrend das FG im Streitfall 35 Monate bendétigt habe, ohne dass hierfiir ein anderer Grund als die
schlechte Personalausstattung des Gerichts erkennbar sei. Die Sache sei schon mit Klageeingang entscheidungsreif
und spatestens am 23. August 2010 ausgeschrieben gewesen. Nach verschiedenen Entscheidungen des
Europaischen Gerichtshofs flir Menschenrechte (EGMR) belaufe sich die angemessene Verfahrensdauer auf etwa ein
Jahr pro Instanz. Als Entschadigung sei fur jedes angefangene Jahr der Verzogerung ein Betrag von 1.200 € zu
gewahren. Der Klager habe durch das "Erleiden einer Uber Jahre vollig ungeklarten Steuerrechtslage” einen kausal
durch die Verzégerungen des Gerichtsverfahrens verursachten immateriellen Schaden erlitten. Die Klage sei fur ihn
angesichts des Umstands, dass der Streitwert --in Bezug auf die Einkommensteuer-- etwa 50 % der festgesetzten
Steuer betragen habe, von besonderer Bedeutung gewesen.

Als materieller Schaden werde der dem Klager vom FG trotz vollen Obsiegens im Ausgangsverfahren auferlegte
Kostenbetrag in Hohe von 582,13 € geltend gemacht, allerdings zur Vermeidung einer Erhéhung des Streitwerts des
vorliegenden Verfahrens nicht zusatzlich zur begehrten Entschadigung fur Nichtvermdgensschaden, sondern
lediglich zur argumentativen Verstarkung des Klagevorbringens.

Der Klager beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, ihm wegen der Uberlangen Dauer des Verfahrens vor dem FG Berlin-Brandenburg
12 K 12057/10 eine Entschadigung in Hohe von 2.400 € nebst Zinsen seit Rechtshangigkeit in Hohe von 8 % uber
dem Basiszinssatz zu zahlen.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Der Zeitraum von 28 Monaten, in dem das Verfahren ganzlich unbearbeitet geblieben sei, sei bei Zugrundelegung
der bisher ergangenen hochstrichterlichen Rechtsprechung zu § 198 GVG noch hinzunehmen.
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Die Klage ist teilweise begriindet.

Der Klager hat die erforderliche Verzdgerungsrige noch "unverzuglich” nach dem Inkrafttreten des Gesetzes uber
den Rechtsschutz bei tiberlangen Gerichtsverfahren und strafrechtlichen Ermittlungsverfahren (UberlVfRSchG)
erhoben (dazu unten 1.). Die Dauer des Ausgangsverfahrens war unangemessen; die Verzogerung betrifft einen
Zeitraum von neun Monaten (unten 2.). Dem Klager steht indes lediglich eine Entschadigung fur
Nichtvermdgensnachteile in Hohe von 900 € statt der geltend gemachten 2.400 € zu (unten 3.); hinzu kommt der
Anspruch auf Prozesszinsen (unten 4.).

1. Die am 21. Dezember 2011 beim FG eingegangene Verzdgerungsriige ist i.S. des Art. 23 Satz 2 UberlVfRSchG
"unverzuglich” nach dem Inkrafttreten des genannten Gesetzes am 3. Dezember 2011 erhoben und hat daher gemaf
Art. 23 Satz 3 UberlVfRSchG Anspriiche auch fiir die Zeit vor dem Inkrafttreten des Gesetzes gewahrt.

Der Senat hat bereits entschieden, dass im Rahmen der gebotenen normspezifischen Auslegung des in Art. 23

Satz 2 UberlVfRSchG verwendeten Begriffs "unverziiglich” ein Zeitraum von drei Monaten als sachgerecht
anzusehen ist (ausfihrlich Urteil vom 7. November 2013 X K 13/12, BFHE 243, 126, BStBL I 2014, 179, unter I1.1.d).
Dieser Zeitraum ist vorliegend nicht Gberschritten.

2. Die Dauer des Ausgangsverfahrens war unangemessen. Die Dauer der Verzogerung belduft sich auf neun Monate.

a) Gemaf’ § 198 Abs. 1 Satz 2 GVG richtet sich die Angemessenheit der Verfahrensdauer nach den Umstanden des
Einzelfalles, insbesondere nach der Schwierigkeit und Bedeutung des Verfahrens und nach dem Verhalten der
Verfahrensbeteiligten und Dritter. Diese gesetzlichen Mafistabe beruhen auf der standigen Rechtsprechung des
EGMR und des Bundesverfassungsgerichts (vgl. hierzu und zum Folgenden ausfuhrlich Senatsurteil in BFHE 243,
126, BStBL Il 2014, 179, unter 11.2., auf das zur Vermeidung von Wiederholungen wegen der Einzelheiten Bezug
genommen wird).

Nach dieser Entscheidung ist der Begriff der "Angemessenheit” fir Wertungen offen, die dem Spannungsverhaltnis
zwischen dem Interesse an einem mdglichst zligigen Abschluss des Rechtsstreits einerseits und anderen, ebenfalls
hochrangigen sowie verfassungs- und menschenrechtlich verankerten prozessualen Grundsatzen --wie dem
Anspruch auf Gewahrung eines effektiven Rechtsschutzes durch inhaltlich moglichst zutreffende und qualitativ
maoglichst hochwertige Entscheidungen, der Unabhangigkeit der Richter und dem Anspruch auf den gesetzlichen
Richter-- Rechnung tragen. Danach darf die zeitliche Grenze bei der Bestimmung der Angemessenheit der Dauer des
Ausgangsverfahrens nicht zu eng gezogen werden; dem Ausgangsgericht ist ein erheblicher Spielraum fir die
Gestaltung seines Verfahrens --auch in zeitlicher Hinsicht-- einzurdumen. Zwar schlief3t es die nach der Konzeption
des & 198 Abs. 1 Satz 2 GVG vorzunehmende Einzelfallbetrachtung aus, im Rahmen der Auslegung der genannten
Vorschrift konkrete Fristen zu bezeichnen, innerhalb der ein Verfahren im Regelfall abschlief’end erledigt sein
sollte. Gleichwohl kann fiir ein finanzgerichtliches Klageverfahren, das im Vergleich zu dem typischen in dieser
Gerichtsbarkeit zu bearbeitenden Verfahren keine wesentlichen Besonderheiten aufweist, die Vermutung aufgestellt
werden, dass die Dauer des Verfahrens angemessen ist, wenn das Gericht gut zwei Jahre nach dem Eingang der
Klage mit Mafsnahmen beginnt, die das Verfahren einer Entscheidung zuflhren sollen, und die damit begonnene
("dritte") Phase des Verfahrensablaufs nicht durch nennenswerte Zeitraume unterbrochen wird, in denen das Gericht
die Akte unbearbeitet lasst. Dies gilt nicht, wenn der Verfahrensbeteiligte rechtzeitig und in nachvollziehbarer
Weise auf Umstande hinweist, aus denen eine besondere Eilbedurftigkeit des Verfahrens folgt.

Die gegen die dargestellte Angemessenheitsvermutung erhobenen Einwendungen des Klagers geben keinen Anlass,
von diesen Grundsatzen abzurlicken. Er begehrt letztlich, dass das FG sich von Anfang an ausschlief3lich mit seiner
Klage hatte befassen mussen. Dabei Ubersieht er, dass stets parallel auch zahlreiche andere Verfahren zu bearbeiten
sind. Verfassungs- und menschenrechtlich ist die gerichtsorganisatorische Grundentscheidung, einem Richter mehr
als ein Verfahren gleichzeitig zuzuweisen, nicht zu beanstanden, weil die begrenzten staatlichen Ressourcen
maoglichst effizient eingesetzt werden sollen. Der Klager hat trotz ausdriicklicher Nachfrage des Senats auch keine
Entscheidung des EGMR oder des Bundesverfassungsgerichts benennen kénnen, in der es beanstandet worden ware,
dass ein Verfahren uber nicht existenzsichernde Geldanspriiche erst zwei Jahre nach seinem Eingang einer
Entscheidung zugefuhrt wurde.
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b) Nach diesen Grundsatzen ist das Ausgangsverfahren um neun Monate in unangemessener Weise verzogert
worden.

aa) Die Anwendung der in § 198 Abs. 1 Satz 2 GVG beispielhaft genannten Kriterien vermittelt im Streitfall kein
einheitliches Bild.

Der Schwierigkeitsgrad des Verfahrens war als durchschnittlich anzusehen. Einerseits waren die fur die Beurteilung
des Rechtsstreits maRgebenden rechtlichen Grundsatze geklart. In tatsachlicher Hinsicht ging es aber um einen
Sachverhalt, der die private Sphare des Klagers beruhren kdnnte und daher regelmafdig nicht ohne Schwierigkeiten
aufklarbar ist.

Die Bedeutung des Ausgangsverfahrens war fur den Klager in Bezug auf die Einkommen- und Gewerbesteuer --legt
man das Verhaltnis zwischen den streitigen und den insgesamt festgesetzten Betragen von 50 % bzw. 100 %
zugrunde-- erheblich. In Bezug auf die Umsatzsteuer ging es demgegeniber nur um einen Betrag von 1,4 % der fur
das Streitjahr festgesetzten Steuerschuld. Allerdings ist davon auszugehen, dass die --formal auf das Jahr 2006
beschrankte-- Entscheidung des FG im Ausgangsverfahren auch fur die Folgejahre von Bedeutung war.

Das FA hatte Aussetzung der Vollziehung gewahrt, so dass sich der Klager wahrend der gesamten Verfahrensdauer
keinen falligen Forderungen des FA gegenlber sah, auch wenn er --im Falle eines Unterliegens im
Ausgangsverfahren-- Aussetzungszinsen gemaf & 237 der Abgabenordnung (AO) zu tragen gehabt hatte.

bb) Umstande, die fiir eine besondere Eilbedurftigkeit des Ausgangsverfahrens sprechen, sind dem FG weder vom
Klager unterbreitet worden noch waren derartige Umstande fir das FG sonst ersichtlich.

(1) Den zahlreichen Sachstandsanfragen und Verzogerungsriigen des Klagers waren keine Darlegungen zu
entnehmen, aus denen sich eine objektiv bestehende besondere Eilbedirftigkeit des Verfahrens ergeben hatte.

(2) Entgegen der Auffassung des Klagers ergab sich eine solche besondere Eilbedurftigkeit auch nicht aus den dem
FG vorliegenden Akten.

Nicht nachvollziehbar ist in diesem Zusammenhang der Verweis des Klagers auf seine in der Klageschrift enthaltene
Behauptung, das FA habe gegeniiber seinem Prozessbevollmachtigten erklart, der Rechtsstreit habe grundsatzliche
Bedeutung und solle einer Entscheidung durch den Bundesfinanzhof (BFH) zugefiihrt werden. Zum einen wird diese
Behauptung durch den ibrigen Akteninhalt und insbesondere durch das Vorbringen des FA, das in seiner
Klageerwiderung ausdriicklich erklart hatte, seine Entscheidung stimme mit der standigen Rechtsprechung des BFH
Uberein, nicht getragen. Zum anderen wurde eine grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache und die
Notwendigkeit einer hochstrichterlichen Klarung darauf hindeuten, dass das Ausgangsverfahren von
Uberdurchschnittlichem Schwierigkeitsgrad ware, was gemaft § 198 Abs. 1 Satz 2 GVG auch eine gegenuber dem
Normalfall moderat verlangerte --nicht etwa verkurzte-- Verfahrensdauer noch als angemessen erscheinen lassen
kénnte.

Ebensowenig nachvollziehbar ist die Behauptung des Klagers, aus dem --als Anlage zur Klageschrift eingereichten--
Betriebsprufungsbericht seien die Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse des Klagers erkennbar gewesen, so
dass das FG hatte wissen mussen, dass die Hohe der streitigen Steuerbetrage fir den Klager von existenzieller
Bedeutung gewesen sei. Tatsachlich waren jedenfalls die Vermdgensverhdltnisse des Klagers aus dem
Betriebsprufungsbericht nicht ersichtlich.

Soweit der Klager die Auffassung vertritt, der von ihm in der Klageschrift "vorsorglich” beantragte
Sachverstandigenbeweis zu der Tatsache, dass er samtliche hinter der vorderen Sitzbank liegenden Sitzplatze des
VW Multivan entfernt habe, habe erkennbar fur eine besondere Eilbedurftigkeit gesprochen, vermag der Senat dem
ebenfalls nicht zu folgen. Zum einen war diese Tatsache nicht nur durch eingereichte Lichtbilder glaubhaft gemacht
worden, sondern zwischen den Beteiligten auch unstreitig, so dass eine Beweiserhebung entbehrlich war. Zum
anderen war nicht ersichtlich, dass wahrend des Zeitraums, in dem die Verfahrensdauer im Allgemeinen als noch
angemessen anzusehen ist (dazu oben a), eine Verschlechterung oder Unerreichbarkeit des Beweismittels drohen
kénnte.

cc) Die Wiirdigung, dass die Verfahrensdauer in Bezug auf einen Zeitraum von neun Monaten unangemessen war,
ergibt sich aus einer Betrachtung des konkreten Verfahrensablaufs.
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In dem seit dem 9. Marz 2010 beim FG anhangigen Klageverfahren endete der Wechsel der vorbereitenden
Schriftsatze zwischen den Beteiligten am 23. August 2010.

Geht man nach den vorstehend unter a dargelegten Grundsatzen davon aus, dass die Angemessenheit der
Verfahrensdauer zu vermuten ist, wenn das Gericht gut zwei Jahre nach dem Eingang der Klage mit Mafinahmen
beginnt, die das Verfahren einer Entscheidung zufiihren sollen, hatte das FG das Verfahren im Friuhjahr 2012 wieder
aufgreifen und durch kontinuierliches Tatigwerden zur Entscheidung flihren mussen. Tatsachlich ist das FG jedoch
--trotz der im Dezember 2011 erhobenen Verzdgerungsruge des Klagers-- erst im Januar 2013 wieder tatig
geworden. Danach ist im Zeitraum von April bis Dezember 2012 (insgesamt neun Monate) eine unangemessene
Verzdgerung des Verfahrens eingetreten.

3. Dem Klager steht aufgrund der unangemessenen Verfahrensdauer eine Entschadigung fir
Nichtvermdgensnachteile in Hohe von 900 € zu.

a) Das Entstehen eines Nichtvermodgensnachteils wird in Fallen unangemessener Verfahrensdauer gemaf3 § 198
Abs. 2 Satz 1 GVG vermutet (vgl. auch Senatsurteil vom 17. April 2013 X K 3/12, BFHE 240, 516, BStBL Il 2013, 547,
unter I11.6.a).

b) Eine Wiedergutmachung auf andere Weise gemaf} § 198 Abs. 2 Satz 2, Abs. 4 GVG ware im Streitfall nicht
ausreichend. Dafur spricht vor allem, dass das FG auf die zahlreichen Versuche des Klagers, es zu einer
Entscheidung innerhalb angemessener Frist zu bewegen, entweder gar nicht reagiert hat oder sich auf
Standardantworten beschrankt und dem Klager noch nicht einmal einen Zeitpunkt in Aussicht gestellt hat, ab dem
mit einer Verfahrensforderung zu rechnen sei. In derartigen Fallen ist ein Verfahrensbeteiligter, der --wie aus den
zahlreichen Anfragen des Klagers folgt-- erkennbar, wenn auch ohne Nennung konkreter Umstande, die fir eine
besondere Beschleunigung des Verfahrens sprechen, an einer zligigen Entscheidung interessiert ist, von der
Verfahrensverzégerung in starkerem Mafe betroffen als wenn das Ausgangsgericht zwar seine Uberlastung zu
erkennen gibt, aber zugleich seine Vorstellungen vom weiteren Ablauf des Verfahrens in zeitlicher Hinsicht
konkretisiert und den Beteiligten mitteilt. Hinzu kommt, dass das FG im Streitfall in den 35 Monaten, die der
mundlichen Verhandlung vorangegangen sind, keinerlei verfahrensfordernde Aktivitaten entfaltet hat.

¢) Umstande dafur, dass der in § 198 Abs. 2 Satz 3 GVG genannte Regelbetrag von 1.200 € fiir jedes Jahr der
Verzogerung vorliegend unbillig (8 198 Abs. 2 Satz 4 GVG) sein konnte, sind weder von den Beteiligten vorgetragen
worden noch sonst ersichtlich.

Auch wenn im Gesetz ein Jahresbetrag genannt ist, kann dieser --anders als der Klager meint-- im konkreten Fall
nach Monaten bemessen werden (ebenso Urteil des Bundessozialgerichts vom 21. Februar 2013 B 10 UG 1/12 KL,
BSGE 113, 75, unter 2.c d).

d) Die Prozesskosten, die der Klager aufgrund der im Ausgangsverfahren getroffenen Kostenentscheidung des FG zu
zahlen hatte, beruhen nicht auf der Verzogerung jenes Verfahrens. Es ist weder erkennbar noch vom Klager
vorgetragen, dass das FG --auf der Grundlage seiner kostenrechtlichen Rechtsauffassung-- eine andere
Kostenentscheidung getroffen hatte, wenn es das Verfahren in angemessener Zeit zu einem Ende gefihrt hatte.

4. Der Anspruch auf Prozesszinsen in Hohe von funf Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz vom Zeitpunkt des
Eintritts der Rechtshangigkeit der Entschadigungsklage (&8 66 der Finanzgerichtsordnung --FGO--) an folgt aus & 291
i.V.m. & 288 Abs. 1 Satz 2 des Burgerlichen Gesetzbuchs (BGB).

a) Im Rahmen von Entschadigungsklagen sind die genannten Vorschriften auch in den offentlich-rechtlichen
Gerichtsbarkeiten anwendbar, weil Spezialregelungen, die den allgemeinen Anspruch auf Prozesszinsen verdrangen
konnten, nicht bestehen (vgl. fur die Sozialgerichtsbarkeit Urteile des Hessischen Landessozialgerichts vom

6. Februar 2013 L 6 SF 6/12 EK U, Neue Zeitschrift fur Sozialrecht 2013, 472, und des Thuringer
Landessozialgerichts vom 10. Juli 2013 L 12 SF 916/12 EK, nicht veroffentlicht). Dies gilt auch, wenn --wie im
Streitfall-- die Vorschriften Uber das finanzgerichtliche Verfahren erster Instanz anzuwenden sind, da sich die
abgabenrechtlichen Regelungen liber Prozesszinsen auf Erstattungsbetrage (§ 236 AO) nur auf zu erstattende
Steuern und Steuervergutungen beziehen.

b) Nicht zu folgen ist allerdings der Auffassung des Klagers, ihm stehe ein Anspruch auf Prozesszinsen in Hohe von
acht Prozentpunkten tuber dem Basiszinssatz zu.

Der auf & 288 Abs. 2 BGB gestiitzte Anspruch auf erhdhte Prozesszinsen setzt nicht allein voraus, dass an dem
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"Rechtsgeschaft” ein Verbraucher nicht beteiligt ist, sondern auch, dass es um eine "Entgeltforderung” geht. Der
vorliegende Rechtsstreit betrifft indes eine Forderung auf eine Entschadigungszahlung, nicht aber eine
Entgeltforderung.

43 Entgeltforderungen sind nach standiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs Forderungen auf Zahlung eines
Entgelts als Gegenleistung fir eine vom Glaubiger erbrachte oder zu erbringende Leistung (Urteile vom 21. April
2010 XII ZR 10/08, NJW 2010, 1872, unter II.2.a bb, mit Beispielen, und vom 6. November 2013 KZR 58/11, Neue
Zeitschrift fur Kartellrecht 2014, 31, unter B.ll.4.c bb). Die vorliegend vom Senat auf der Grundlage des & 198 GVG
zugesprochene Entschadigung kann aber nicht als Gegenleistung fur eine vom Klager erbrachte Leistung
angesehen werden. Auch das Bundesverwaltungsgericht hat entschieden, dass die entsprechende Geltung der
§§ 291, 288 BGB fir offentlich-rechtliche Erstattungsanspriiche zu einer Verzinsung von funf Prozentpunkten ber
dem Basiszinssatz gemaf’ § 288 Abs. 1 BGB fuhrt, aber keine ausreichende Analogiebasis besteht, Absatz 2 dieser
Vorschrift anzuwenden (Urteil vom 18. Marz 2004 3 C 23/03, Neue Zeitschrift fur Verwaltungsrecht 2004, 991,
unter 3.).

44 5. Die Kostenentscheidung nach dem Verhaltnis des Obsiegens und Unterliegens beruht auf § 136 Abs. 1 Satz 1
FGO. Anlass fur eine Kostenentscheidung nach billigem Ermessen gemaf & 201 Abs. 4 GVG besteht nicht, da die
Bezifferung der Hohe der geltend gemachten Entschadigungsforderung zum Risikobereich des
Entschadigungsklagers gehort.
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