BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 02. Dezember 20153, 11 B 19/13

Investitionszulage: Verbleibensvoraussetzung im Fall entgeltlicher Betriebsiibertragung - Keine Revisionszulassung
wegen materiell-rechtlicher Fehler

BFH Ill. Senat
InvZulG& 2 Abs1S1Nr2, FGO 8115 Abs 2, FGO 8116 Abs3S 3

vorgehend Finanzgericht Berlin-Brandenburg , 13. Dezember 2012, Az: 13 K 13087/12
Leitsatze

1. NV: Zur Ruckforderung von Investitionszulage wegen Nichterfiillung der Verbleibensvoraussetzungen, wenn der
Betrieb vor Ablauf der Verbleibensfrist entgeltlich Ubertragen wird .

2. NV: Fehler in der Anwendung des materiellen Rechts rechtfertigen die Zulassung der Revision grundsatzlich nicht .

Grunde

1 Die Beschwerde ist unzuldssig und durch Beschluss zu verwerfen (§ 116 Abs. 5 Satz 1 der Finanzgerichtsordnung
--FGO--). Der Klager und Beschwerdefuhrer (Klager) hat keine Revisionszulassungsgriinde in einer den
Anforderungen des & 116 Abs. 3 Satz 3 FGO entsprechenden Weise dargelegt.

2 a) Zur Darlegung der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache ist es erforderlich, dass der Beschwerdefihrer
eine konkrete Rechtsfrage formuliert und substantiiert auf ihre Klarungsbedurftigkeit, ihre uber den Einzelfall
hinausgehende Bedeutung sowie darauf eingeht, weshalb von der Beantwortung der Rechtsfrage die Entscheidung
Uber die Rechtssache abhangt (z.B. Beschluss des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 16. Mai 2008 VII B 118/07,
BFH/NV 2008, 1440). Erforderlich ist eine Auseinandersetzung mit den in Rechtsprechung und Literatur zu dieser
Frage vertretenen Auffassungen (Graber/Ruban, Finanzgerichtsordnung, 7. Aufl., § 116 Rz 32). Mit dem Vorbringen,
das Urteil verstofe gegen Bundesrecht, wird die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache nicht ausreichend
dargelegt. Denn damit wird lediglich das individuelle Interesse an einer Entscheidung des BFH im
Revisionsverfahren geltend gemacht (vgl. Graber/Ruban, a.a.0., § 116 Rz 34, m.w.N.).

3  b) Gemessen daran muss der Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers der Erfolg versagt bleiben. Eine konkrete
Rechtsfrage wird in der Beschwerdebegriindungsschrift nicht aufgeworfen. Sinngemaf halt der Klager es fur
klarungsbedurftig, ob auch bei einer "entgeltlichen Betriebsubertragung im Wege der vorweggenommenen
Erbfolge" die Verbleibensvoraussetzungen des & 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 des Investitionszulagengesetzes (InvZulG)
2007 erfillt sind.

4  Die Klarungsbedurftigkeit dieser Frage, vor allem deren Bedeutung fir die Allgemeinheit, wird in der
Beschwerdebegriindungsschrift nicht substantiiert herausgestellt. Es fehlt insbesondere die Auseinandersetzung
mit der in der angegriffenen Entscheidung zitierten hochstrichterlichen Rechtsprechung zum InvZulG a.F. (BFH-
Urteil vom 25. Juni 1993 III R 11/88, BFHE 172, 278, BStBL Il 1993, 769) und der Verwaltungsauffassung (Schreiben
des Bundesministeriums der Finanzen vom 8. Mai 2008, BStBL | 2008, 590), wonach die personlichen
Bindungsvoraussetzungen bei Gesamtrechtsnachfolge oder unentgeltlicher Betriebstubertragung im Rahmen der
vorweggenommenen Erbfolge, nicht aber bei entgeltlichen Veraufierungen vorliegen konnen. Die Darlegungen des
Klagers erschopfen sich unter weitgehender Wiederholung seiner erstinstanzlichen Rechtsausfiihrungen im Kern in
einer Kritik an der sachlichen Richtigkeit der Entscheidung des Finanzgerichts, wonach bei vollentgeltlichen
Veraufierungsvorgangen die personliche Bindungsvoraussetzung nach Wortlaut, Sinn und Zweck des InvZulG 2007
nicht gegeben ist. Dies flihrt jedoch nicht zur Begriindetheit der Beschwerde. Denn Fehler in der Anwendung des
materiellen Rechts im konkreten Einzelfall --so sie denn vorliegen-- rechtfertigen fur sich genommen nicht die
Zulassung der Revision (vgl. z.B. BFH-Beschluss vom 21. Januar 2013 111 B 167/11, BFH/NV 2013, 754;
Graber/Ruban, a.a.0., § 115 Rz 24 und § 116 Rz 34).
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