BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 13. December 2013, X S 48/13

Anhorungsriige: Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor - Anforderungen an die Begriindung der
Nichtzulassungsbeschwerde

BFH X. Senat
FGO & 96 Abs 2, FGO & 133a, GG Art 103 Abs 1, FGO § 116 Abs 3S 3

vorgehend BFH , 30. September 2013, Az: X B 256/12
Leitsatze

1. NV: Eine Verletzung des Anspruchs auf Gewahrung rechtlichen Gehdors liegt nicht vor, wenn das Gericht den Hinweis
des Prozessbevollmachtigten auf ein von einem Dritten verfasstes Gutachten als solchen zur Kenntnis nimmt, dies aber
nicht als Begriindung des geltend gemachten Revisionszulassungsgrundes ausreichen lasst und die Beschwerde deshalb
als unzulassig verwirft, ohne sich in seinem Beschluss inhaltlich mit dem Gutachten oder weiteren nicht
entscheidungserheblichen Ausfuhrungen des Prozessbevollmachtigten zu befassen .

2. NV: Da das angerufene Gericht mit der Anhoérungsriige zur Selbstiberprufung seiner Entscheidung veranlasst werden
soll, ist es auf die Uberpriifung geltend gemachter eigener Gehérsverletzungen beschrankt .

Grunde

1 Die Anhorungsriige ist --bei Zweifeln daran, ob die gesetzlichen Darlegungsanforderungen des & 133a Abs. 2 Satz 5
der Finanzgerichtsordnung (FGO) Uberhaupt erfiillt sind-- jedenfalls unbegriindet.

2 1. Der Anspruch auf rechtliches Gehor i.S. von Art. 103 Abs. 1 des Grundgesetzes (GG) und & 96 Abs. 2 FGO
verpflichtet das Gericht im hier maRgebenden Zusammenhang, die Ausfliihrungen der Beteiligten zur Kenntnis zu
nehmen, in Erwagung zu ziehen und sich mit dem entscheidungserheblichen Kern des Vorbringens
auseinanderzusetzen. Das Gericht ist aber nicht verpflichtet, der Rechtsansicht eines Beteiligten zu folgen (vgl.
Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 11. Juni 2008 2 BvR 2062/07, Deutsches Verwaltungsblatt 2008,
1056, unter I11.2.; Beschluss des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 11. Mai 2011 V B 113/10, BFH/NV 2011, 1523).

3  Art. 103 Abs. 1 GG und & 96 Abs. 2 FGO sind daher erst dann verletzt, wenn sich aus den besonderen Umstanden des
Einzelfalls ergibt, dass das Gericht Beteiligtenvorbringen entweder iberhaupt nicht zur Kenntnis genommen oder
doch bei seiner Entscheidung ersichtlich nicht in Erwagung gezogen hat (vgl. standige Rechtsprechung, z.B. BFH-
Beschluss vom 6. Dezember 2011 IX S 19/11, BFH/NV 2012, 438).

4 2. Solche besonderen Umstande sind im Streitfall nicht gegeben.

5 a) In der Anhorungsrige flihrt der Prozessbevollmachtigte der Klagerinnen, Beschwerdefiihrerinnen und
Rigefuhrerinnen (Klagerinnen) sinngemaf? aus, er habe in seinem Schriftsatz vom 15. Dezember 2012 unter
Bezugnahme auf das im FG-Verfahren vorgelegte Rechtsgutachten von Prof. Dr. E und die Ausfuhrungen von
Beermann in Beermann/Gosch, FGO § 115 Rz 70 und 80 die Zulassung der Revision wegen grundsatzlicher
Bedeutung der Rechtssache (§ 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO) beantragt. Diese Bezugnahme habe der angerufene Senat
ersichtlich nicht in Erwagung gezogen und dadurch den Anspruch der Klagerinnen auf rechtliches Gehor verletzt.
Entgegen der im Beschluss vertretenen Ansicht des Senats habe es einer eigenen verantwortlichen Stellungnahme
nicht bedurft, da er sich die Ausfuhrungen von E und Beermann mit der Bezugnahme zu eigen gemacht habe.
Zudem habe der Senat nicht in Erwagung gezogen, dass das FG die Rechtsauffassung des E in seinem Urteil nicht
berucksichtigt habe. Auch sein eigenes Vorbringen zur Zulassigkeit der Sprungklage sei nicht gewurdigt worden.

6  b) Mit diesem Vorbringen wird indes keine Verletzung rechtlichen Gehoérs durch den Senat dargelegt. Der
Prozessbevollmachtigte ubersieht insbesondere, dass der Inhalt des Gutachtens sowie seine Ausfiihrungen zur
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Zulassigkeit der Sprungklage nicht entscheidungserheblich waren.

7  aa) Der Senat hat die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision deshalb als unzulassig verworfen, weil der
Prozessbevollmachtigte den geltend gemachten Revisionsgrund der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache
(8 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO) nicht entsprechend den Vorgaben des & 116 Abs. 3 Satz 3 FGO begriindet hatte.

8 Die Beschwerdebegriindung hatte nicht erkennen lassen, dass der Prozessbevollmachtigte sich mit dem Streitstoff
befasst, ihn insbesondere gesichtet, geprift und rechtlich durchgearbeitet hat. Nicht ausreichend ist, dass der
Beschwerdeflhrer auf ein im FG-Verfahren vorgelegtes Gutachten eines Dritten verweist und spater erklart, sich die
Ausflihrungen zu eigen gemacht zu haben (vgl. BFH-Beschlusse vom 29. Marz 2007 VII B 297/06, BFH/NV 2007,
1339; vom 14. August 1997 Il R 35/96, BFH/NV 1998, 332, fur eine Revisionsbegriindung). Dies ersetzt nicht die
eigene verantwortliche Stellungnahme zur Wurdigung des Streitstoffs. Den blofsen Hinweis auf das Gutachten an
sich hat der Senat sehr wohl zur Kenntnis genommen, ihn aber nicht als ausreichende Begriindung der
Nichtzulassungsbeschwerde erachtet.

9 Aufdie Rechtsausfiuhrungen des E in dem von ihm verfassten Gutachten kam es nach der mafigeblichen
Rechtsauffassung des Senats mithin ebenso wenig an, wie auf die Darstellung von Beermann, wann eine
Rechtssache nach der hochstrichterlichen Rechtsprechung grundsatzliche Bedeutung hat.

10 bb) Soweit die Klagerinnen meinen, einer eigenen verantwortlichen Stellungnahme ihres Prozessbevollmachtigten
habe es aufgrund der Bezugnahme nicht bedurft, machen sie keine Verletzung ihres rechtlichen Gehdrs, sondern
vielmehr geltend, der Senat habe in der Sache falsch entschieden. Der Anspruch auf rechtliches Gehor wird aber
nicht dadurch verletzt, dass das Gericht der Rechtsansicht eines Beteiligten nicht folgt. Es ist mit der Funktion der
Anhorungsrige nicht vereinbar, die in einem abgeschlossenen Verfahren nicht im Sinne des Rechtsmittelfiihrers
entschiedenen Rechtsfragen nochmals in vollem Umfang zu Uberprifen (BFH-Beschluss vom 8. Marz 2011
IV'S 14/10, BFH/NV 2011, 1161, unter II.1.b bb).

11 cc) Auch die Ausfuhrungen des Prozessbevollmachtigten zu dem ebenfalls geltend gemachten Grund eines
Verfahrensfehlers (§ 115 Abs. 2 Nr. 3 FGO) in Gestalt eines unzuldssigen Prozessurteils hat der Senat ersichtlich zur
Kenntnis genommen. Auf diese kam es jedoch nicht mehr an, da das FG die Klage hiervon unabhangig auch als
unbegrundet angesehen hat und insoweit --wie vorstehend nochmals ausgefihrt-- der Prozessbevollmdchtigte das
Vorliegen eines Revisionszulassungsgrundes nicht dargelegt hatte. Hierauf weist der Beschluss vom 1. Oktober
2013 X B 256/12 ausdrticklich hin.

12 dd) Mit dem Vortrag, das FG habe die maRgeblichen Ausfiihrungen des Gutachtens in seinem Urteil argumentativ
nicht berlicksichtigt, machen die Klagerinnen im Ergebnis erstmals eine Verletzung ihres rechtlichen Gehérs durch
das FG als weiteren Revisionszulassungsgrund geltend. Dieser Verfahrensfehler kann im Riigeverfahren gegen eine
Beschwerdeentscheidung des BFH indes nicht gerligt werden (vgl. Senatsbeschluss vom 14. Oktober 2010
XS 24/10, BFH/NV 2011, 279). Mit der Anhorungsriige soll das angerufene Gericht zur Selbstliiberprufung seiner
Entscheidung veranlasst werden (vgl. Graber/Ruban, Finanzgerichtsordnung, 7. Aufl,, § 133a Rz 2), es ist deshalb auf
die Uberpriifung geltend gemachter eigener Gehdrsverletzungen beschrankt.

13 3. Fur die Entscheidung uber die Anhdrungsriige wird eine Gebihr in Hohe von 60 € erhoben (Nr. 6400 des
Kostenverzeichnisses, Anlage 1 zu & 3 Abs. 2 des Gerichtskostengesetzes).

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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