BFH Bundesfinanzhof %

Urteil vom 14. November 2013, [II R 12/11

Kindergeld fiir polnische Wanderarbeitnehmer
BFH IIl. Senat
EStG & 1 Abs 3, EStG & 62 Abs 1 Nr 2 Buchst b, EStG & 65 Abs 1 S 1 Nr 2, EWGV 1408/71 Art 14a Abs 1 Buchst a

vorgehend FG Dusseldorf, 31. Januar 2011, Az: 10 K 2301/08 Kg

Leitsatze

NV: Auch in Fallen, in denen aufgrund Regelungen der VO Nr. 1408/71 eigentlich ein auslandischer Mitgliedstaat zur
Erbringung von Familienleistungen fir im EU-Ausland lebende Kinder eines Wanderarbeitnehmers zustandig ist, hat
Deutschland --trotz § 65 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 EStG-- im Hinblick auf Rechtsprechung des EuGH (Rechtssache Hudzinski
und Wawrzyniak, Urteil vom 12. Juni 2012 C-611/10, C-612/10, DStRE 2012, 999) Differenzkindergeld zu gewahren
(Anschluss an BFH-Urteil vom 16. Mai 2013 111 R 8/11, BFHE 241, 511, BStBL Il 2013, 1040).

Tatbestand

1 1. Der Klager und Revisionsklager (Klager) ist polnischer Staatsangehariger. Er war in den Monaten Juli 2007 bis
November 2007 bei einer Gartnerei in der Bundesrepublik Deutschland nichtselbstandig beschaftigt. Wahrend
dieser Zeit war er in Polen als Selbstandiger sozialversichert. Die Familie des Klagers, zu der die beiden in den
Jahren 1991 und 1993 geborenen Tochter A und B gehoren, lebt in Polen. Die Ehefrau bezog nach einer in Polen
ausgestellten Bescheinigung von September 2005 bis August 2007 Familienleistungen nach polnischem Recht.

2 Der Klager beantragte im Januar 2008 die Gewahrung von Kindergeld. Die Beklagte und Revisionsbeklagte
(Familienkasse) lehnte eine Festsetzung durch Bescheid vom 14. April 2008 ab, weil der Klager in Polen Anspruch
auf vergleichbare Familienleistungen habe. Der dagegen gerichtete Einspruch hatte keinen Erfolg
(Einspruchsentscheidung vom 26. Mai 2008).

3 Imanschlief’enden Klageverfahren beantragte der Klager, die Familienkasse zu verpflichten, ihm Kindergeld fir
seine beiden Tochter fur die Monate Juli bis November 2007 zu gewahren.

4  Das Finanzgericht (FG) wies die Klage ab. Der Klager habe aufgrund der Regelungen der Verordnung (EWG)
Nr. 1408/71 des Rates vom 14. Juni 1971 Uber die Anwendung der Systeme der sozialen Sicherheit auf
Arbeitnehmer und Selbstandige sowie deren Familienangehdrige, die innerhalb der Gemeinschaft zu- und
abwandern (VO Nr. 1408/71), in ihrer durch die Verordnung (EG) Nr. 118/97 des Rates vom 2. Dezember 1996
gednderten und aktualisierten Fassung (Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaft 1997, Nr. L 28, S. 1), diese
wiederum geandert durch die Verordnung (EG) Nr. 647/2005 des Europaischen Parlaments und des Rates vom
13. April 2005 (Amtsblatt der Europaischen Union 2005, Nr. L 117, S. 1), keinen Anspruch auf Kindergeld nach
deutschem Recht. Der Klager sei als Selbstandiger in Polen sozialversichert gewesen. Er unterliege nach Art. 14a
Nr. 1 Buchst. a der VO Nr. 1408/71 den Rechtsvorschiften Polens Uber soziale Sicherheit. Die Regelungen dieser
Verordnung seien abschlieRend, so dass deutsches Kindergeldrecht auch nicht subsidiar anwendbar sei. Den
8§ 62 ff. des Einkommensteuergesetzes (EStG) sei nicht zu entnehmen, dass deutsches Kindergeldrecht auch dann
anwendbar sei, wenn nach dem Wortlaut der VO Nr. 1408/71 die Rechtsvorschriften eines anderen Mitgliedstaats
Anwendung fanden. Ein Anwendungsbefehl zugunsten des nationalen Rechts ware aber zu erwarten, weil die
VO Nr. 1408/71 als uberstaatliches Recht den nationalen Rechtsvorschriften vorgehe und deren
Anwendungsbereich begrenze.

5  Zur Begriindung der Revision tragt der Klager vor, entgegen der Rechtsansicht des FG seien im Streitfall die
Vorschriften des Beschaftigungslandes einschlagig, somit die deutschen. Auch die Annahme des FG, die
Zustandigkeit des auslandischen Staats fiihre zu einer Sperrwirkung hinsichtlich der Anwendung der deutschen
Rechtsvorschriften, sei unzutreffend.
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6  Der Klager beantragt, das angefochtene Urteil, den Ablehnungsbescheid vom 14. April 2008 sowie die dazu
ergangene Einspruchsentscheidung vom 26. Mai 2008 aufzuheben und die Familienkasse zu verpflichten,
Kindergeld fiir seine beiden Tochter fiir die Monate Juli bis November 2007 zu gewahren.

7  Die Familienkasse beantragt, die Revision als unbegriindet zurlickzuweisen.

8  Zur Begriindung fluhrt sie aus, aufgrund der in Polen bestehenden Sozialversicherung unterliege der Kldger den
polnischen Vorschriften.

9 Die Entscheidung ergeht mit Einverstandnis der Beteiligten ohne mundliche Verhandlung (§ 90 Abs. 2 der
Finanzgerichtsordnung --FGO-- i.V.m. § 121 FGO).

Entscheidungsgrunde

10 Il. Die Familienkasse ... der Bundesagentur fir Arbeit ist aufgrund eines Organisationsaktes (Beschluss des
Vorstands der Bundesagentur fiir Arbeit Nr. 21/2013 vom 18. April 2013 gemaf? § 5 Abs. 1 Nr. 11 des
Finanzverwaltungsgesetzes, Amtliche Nachrichten der Bundesagentur fur Arbeit, Ausgabe Mai 2013, S. 6 ff., Nr. 2.2
der Anlage 2) im Wege des gesetzlichen Parteiwechsels in die Beteiligtenstellung der Agentur fur Arbeit ...
--Familienkasse-- eingetreten (s. dazu Beschluss des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 3. Marz 2011 V B 17/10,
BFH/NV 2011, 1105).

11 Die Revision ist begriindet. Sie fuhrt zur Aufhebung des angefochtenen Urteils und zur Zurlickverweisung der
Streitsache an das FG zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung (8 126 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 FGO).

12 1. Das FG war zu Unrecht der Ansicht, die Anwendung der §§ 62 ff. EStG sei ausgeschlossen, wenn aufgrund der
Art. 13 ff. der VO Nr. 1408/71 die Rechtsvorschriften Polens anwendbar sind.

13 Aus dem nach der Entscheidung der Vorinstanz ergangenen Urteil des Gerichtshofs der Europaischen Union (EuGH)
vom 12.Juni 2012 C-611/10, C-612/10 in der Rechtssache Hudzinski und Wawrzyniak (Deutsches
Steuerrecht/Entscheidungsdienst --DStRE-- 2012, 999) ergibt sich, dass die Art. 13 ff. der VO Nr. 1408/71 auch in
Fallen, in denen ein auslandischer Wanderarbeitnehmer im Inland eine Beschaftigung aufgenommen hat, keine
Sperrwirkung entfalten und deshalb den Staat, der nach den Bestimmungen der genannten Verordnung an sich
nicht zur Erbringung von Familienleistungen zustandig ist, rechtlich nicht daran hindern, solche Leistungen nach
seinen nationalen Vorschriften zu gewahren. In einem solchen Fall bedarf es auch keines zusatzlichen
Anwendungsbefehls, um die §§ 62 ff. EStG anwenden zu kdnnen (Senatsurteil vom 16. Mai 2013 Il R 8/11, BFHE
241, 511, BStBL 1l 2013, 1040).

14 2. Das angefochtene Urteil, das diesen Rechtsgrundsatzen nicht entspricht, ist aufzuheben.

15 a) Im zweiten Rechtsgang wird das FG zunachst die Anspruchsberechtigung des Klagers zu prifen haben. Wegen der
Anspruchsberechtigung nach § 62 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. b EStG i.V.m. § 1 Abs. 3 EStG weist der Senat auf die Urteile
vom 24. Mai 2012 11l R 14/10 (BFHE 237, 239, BStBL 11 2012, 897) sowie vom 18. Juli 2013 III R 59/11 (BFHE 242,
228 BFH/NV 2013, 1992) hin. Die Tatsache, dass der Kldger bei dem fir ihn zustandigen Finanzamt (FA) beantragt
hat, nach & 1 Abs. 3 EStG als unbeschrankt steuerpflichtig behandelt zu werden, besagt demnach nicht, dass das FA
ihn tatsachlich gemaf’ & 1 Abs. 3 EStG veranlagt hat. So kdnnen auch aufierhalb des Einkommensteuerbescheids
liegende Umstande zu berucksichtigen sein. Auch wird das FG zu prufen haben, in welchen Monaten der Klager die
Einkinfte aus seiner inlandischen Beschaftigung erzielt hat (s. Senatsurteil in BFHE 241, 511 BStBL 11 2013, 1040,
sowie BFH-Urteil vom 24. Oktober 2012 V R 43/11, BFHE 239, 327, BStBL Il 2013, 491).

16 b) Das FG wird auch zu beachten haben, dass die sich aus der VO Nr. 1408/71 ergebende Zustandigkeit Polens zur
Erbringung von Familienleistungen nicht zum Ausschluss von (Differenz-) Kindergeld nach deutschen Vorschriften
fuhrt.

17 aa) Nach den Feststellungen des FG unterlag der Klager in Polen als Selbstandiger der Sozialversicherungspflicht,
so dass der Anwendungsbereich der VO Nr. 1408/71 eroffnet ist (Senatsurteil vom 4. August 2011 11l R 55/08, BFHE
234, 316, BStBL 11 2013, 619). Die Zustandigkeit Polens zur Erbringung von Familienleistungen ergibt sich, wie das
FG zutreffend entschieden hat, aus Art. 14a Abs. 1 Buchst. a der VO Nr. 1408/71. Die Konkurrenz zwischen dem
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Anspruch auf Kindergeld nach deutschem Recht und dem Anspruch auf polnische Familienleistungen ist nach
nationalem Recht zu losen, da der zustandige Mitgliedstaat mit dem Wohnmitgliedstaat identisch ist (Senatsurteil in
BFHE 241, 511, BStBL 1 2013, 1040).

18 bb) Die Vorschrift des & 65 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 EStG steht der Gewahrung von Differenzkindergeld nicht entgegen.
Die nationalen Vorschriften sehen in § 65 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 EStG zwar vor, dass Kindergeld nicht fur ein Kind
gezahlt wird, fur das Leistungen fiir Kinder, die im Ausland gewahrt werden und dem Kindergeld oder einer der
unter & 65 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EStG genannten Leistungen vergleichbar sind, zu zahlen ist oder bei entsprechender
Antragstellung zu zahlen ware. Aus der Entscheidung des EuGH in der Rechtssache Hudzinski und Wawrzyniak in
DStRE 2012, 999 ergibt sich jedoch, dass in einem derartigen Fall der Anspruch auf Kindergeld nach dem EStG nur
in Hohe der auslandischen Familienleistungen gekiirzt, jedoch nicht vollig ausgeschlossen werden darf, wenn
anderenfalls das Freizlgigkeitsrecht des Wanderarbeitnehmers beeintrachtigt ware (s. Senatsurteil in BFHE 241,
511, BStBL 1l 2013, 1040).

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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