BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 06. Februar 2014, VIII B 43/13

Verfahrensrechtliche Besonderheiten bei Anderungsbescheid im Nichtzulassungsbeschwerde-Verfahren
BFH VIII. Senat
FGO & 68, FGO & 116 Abs 6, FGO § 127, AO § 164, GG Art 19 Abs 4

vorgehend FG Koln, 25. Februar 2013, Az: 5 K 529/10

Leitsatze

1. NV: Ein FG-Urteil ist vom BFH aufzuheben, wenn es einen Steuerbescheid, der die streitgegenstandliche
Steuerfestsetzung andert, noch nicht berticksichtigen konnte oder tatsachlich nicht berucksichtigt .

2. NV: Ein Anderungsbescheid, der dem FG-Urteil zeitlich nachfolgt, wird entsprechend § 68 FGO Gegenstand des
Beschwerdeverfahrens wegen Nichtzulassung der Revision .

3. NV: Hat das FG dem FA die Errechnung der Steuer aufgegeben (& 100 Abs. 2 Satz 2 FGO) und erlasst das FA daraufhin
einen Anderungsbescheid, der objektiv nicht dem Urteil entspricht, kann der BFH bei nur einseitiger
Erledigungserklarung nicht die Erledigung des Beschwerdeverfahrens in der Hauptsache feststellen .

4. NV: Der BFH kann keine Sachentscheidung iiber einen Anderungsbescheid treffen, der entscheidungserhebliche
Fragen aufwirft und noch nicht Gegenstand einer erstinstanzlichen Uberpriifung war; in diesem Fall ist die Sache an das
FG zuruckzuverweisen .

5. NV: Die Nichtzulassungsbeschwerde des FA ist nicht deshalb als unzuldssig zu verwerfen, weil es wahrend des
Beschwerdeverfahrens einen Anderungsbescheid unter Nachpriifungsvorbehalt erlisst, der nach dem duReren Anschein
die Beschwer des FA beseitigt, der aber dem FG-Urteil widerspricht und bei formeller Verfahrensbeendigung zu einem
erneuten Rechtsstreit fuhren wurde .

Tatbestand

1 I Streitig ist die steuerliche Beriicksichtigung von Verlusten aus Finanzgeschaften mit Schuldverschreibungen, die
die X-Bank AG im Jahr 2007 emittierte und von denen der Klager und Beschwerdegegner (Klager) im September
2007 10 Stuck zu einem Emissionspreis von ... € --einschlief8lich 3 % Emissionsaufgeld-- erwarb. Am vertraglichen
Falligkeitstag im Oktober 2008 erhielt der Klager die Zinsen aus den Coupons in Hohe von insgesamt ... €. Zudem
zahlte die Bank am selben Tag die Schuldverschreibungen zuriuick in Hohe eines Tilgungsbetrags von nur noch ... €,
da der Bezugsindex seit der Emission erheblich gesunken war.

2 Den Verlust aus der Einlosung der Schuldverschreibungen in Hohe von ... € machten die Klager in ihrer
Einkommensteuererklarung fir das Streitjahr (2008) nach & 20 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 Buchst. c Alternative 2, Abs. 2
Satze 2 und 4 des Einkommensteuergesetzes in der im Streitjahr geltenden Fassung bei der Ermittlung der
Einkiinfte aus Kapitalvermogen geltend.

3  Der Beklagte und Beschwerdefuihrer (das Finanzamt --FA--) berucksichtigte nur die Zinseinnahmen. Den Verlust aus
der Einlosung der Schuldverschreibungen lief} das FA mit der Begriindung unberticksichtigt, dass es sich bei den
Papieren um sogenannte unechte Finanzinnovationen handele, die nicht nach der Marktrendite zu besteuern seien.
Den Einspruch gegen den Steuerbescheid wies das FA zuriick.

4  Wahrend des anschlieRenden Klageverfahrens ergingen mehrere Anderungsbescheide. Die Klage hatte Erfolg. Das
Finanzgericht (FG) entschied, dass die Schuldverschreibungen trotz der vorgesehenen festen Verzinsung von jahrlich
11,75 % angesichts der ubrigen Emissionsbedingungen keine Emissionsrendite gehabt haben und deshalb der
Veraufierungsverlust als negative Marktrendite steuermindernd zu bertcksichtigen sei.
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Mit dem Tenor des angefochtenen Urteils wurde der Einkommensteuerbescheid 2008 in Gestalt des
Anderungsbescheides vom 5. August 2011 (hier: Anderungsbescheid 1) dahingehend gedndert, dass der erklarte
Verlust in Hohe von ... € bei den Einkunften aus Kapitalvermdgen beriicksichtigt werde. Dem FA wurde die
Neuberechnung der Steuer gemaf § 100 Abs. 2 Satz 2 der Finanzgerichtsordnung (FGO) aufgegeben. Am

11. Oktober 2012 erging ein weiterer Anderungsbescheid (hier: Anderungsbescheid 2), der die Einkiinfte aus
Kapitalvermégen im Vergleich zu dem vorausgegangenen Anderungsbescheid 1 um rund ... € hoher ansetzte, sich
jedoch nicht bei der FG-Akte befindet und im Urteil vom 26. Februar 2013 keine Berlcksichtigung fand.

Gegen das Urteil des FG hat das FA am 10. April 2013 fristgerecht Beschwerde wegen Nichtzulassung der Revision
eingelegt wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache (8 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO) und zur Fortbildung des
Rechts (§ 115 Abs. 2 Nr. 2 Alternative 1 FGO). Im weiteren Verlauf des Verfahrens erliefs es unter dem Datum des
31.Juli 2013 einen auf § 164 Abs. 2 der Abgabenordnung (AO) gestitzten Einkommensteuerbescheid fir 2008 (hier:
Anderungsbescheid 3), in dessen Erlduterungen auf das Urteil des FG hingewiesen und der Anderungsbescheid 2
(vom 11. Oktober 2012) als Anderungsgegenstand in Bezug genommen wurde.

Die Klager haben daraufhin erklart, dass sich ihres Erachtens die Nichtzulassungsbeschwerde in der Hauptsache
erledigt habe.

Das FA hat daraufhin am 9. Dezember 2013 erneut einen Anderungsbescheid nach & 164 Abs. 2 AO erlassen (hier:
Anderungsbescheid 4) und dazu ausgefiihrt, dass der Anderungsbescheid 3 im laufenden Beschwerdeverfahren
versehentlich erlassen worden sei und nicht, um den Rechtsstreit zu erledigen. Da der Anderungsbescheid 3 noch
mit einem wirksamen Vorbehalt der Nachpriufung versehen gewesen sei, sei dieser Bescheid nunmehr durch den
Anderungsbescheid 4 nach & 164 Abs. 2 AO korrigiert und wieder in seinen Ursprungszustand zuriickgesetzt
worden. Der Anderungsbescheid 3 fiihre insbesondere nicht zu einem automatischen Eintritt der Rechtskraft des
angefochtenen Urteils. Da das FA keine Erledigungserklarung abgegeben habe, kdnne die
Nichtzulassungsbeschwerde allenfalls unzulassig werden. Das fur die Fortfuhrung des Beschwerdeverfahrens
erforderliche Rechtsschutzinteresse, namlich in einem zukunftigen Revisionsverfahren die Aufhebung der
finanzgerichtlichen Entscheidung zu beantragen, bestehe aber unverandert fort.

Das FA beantragt, die Revision gegen das Urteil des FG Koln vom 26. Februar 2013 5 K 529/10 zuzulassen.

Die Kliger halten die Nichtzulassungsbeschwerde fiir unzuléssig, jedenfalls unbegriindet. Die Anderung im
Anderungsbescheid 3 sei objektiv erfolgt, um dem Urteil des FG zu entsprechen. Damit habe das FA dem
Klagebegehren abgeholfen, sodass sich die Nichtzulassungsbeschwerde in der Hauptsache erledigt habe und das
Urteil des FG rechtskraftig geworden sei. Die Rechtskraft der gerichtlichen Entscheidung stehe einer erneuten
Anderung nach & 164 Abs. 2 AO hinsichtlich des Streitgegenstandes entgegen.

Entscheidungsgrunde
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Il. Die Vorentscheidung ist aufzuheben und die Rechtssache ist an das FG zuriickverweisen.

a) Das angefochtene Urteil kann aus verfahrensrechtlichen Griinden keinen Bestand haben, weil das FG Uber die
Einspruchsentscheidung in Gestalt des Anderungsbescheides 1 entschieden hat, aber noch wiahrend des
finanzgerichtlichen Verfahrens der Anderungsbescheid 2 nach & 68 FGO an die Stelle dieses Bescheides getreten ist.
Damit lag dem FG-Urteil bereits im Zeitpunkt seines Ergehens ein nicht mehr existierender Bescheid zu Grunde mit
der Folge, dass auch das FG-Urteil keinen Bestand haben kann (standige Rechtsprechung; s. dazu etwa Senatsurteile
vom 21. Dezember 1993 VIII R 13/89, BFHE 174, 328, BStBL Il 1994, 734; vom 14. Juni 2005 VIII R 20/04, BFH/NV
2005, 2202).

Der Nichtbestand des FG-Urteils folgt zusatzlich aus den Anderungsbescheiden 3 und 4, die entsprechend § 68 FGO
nacheinander Gegenstand des zuldassigen Beschwerdeverfahrens geworden sind (Beschluss des Bundesfinanzhofs
--BFH-- vom 18. Dezember 2003 Il B 31/00, BFHE 204, 35, BStBL Il 2004, 237; Senatsbeschluss vom 18. Januar 2005
VIIl B 97/03, BFH/NV 2005, 899). Dabei geht der Senat davon aus, dass entgegen der Auffassung der Klager die
Beschwerde nicht von vornherein unzuldssig war und insbesondere nicht an einer mangelnden Darlegung der
Zulassungsgriinde scheitert. Angesichts der Abfolge mehrerer Anderungsbescheide kann dahingestellt bleiben, ob
die Zuruckverweisung aus & 116 Abs. 6 FGO oder aus analoger Anwendung des § 127 FGO folgt (vgl. zu
Anderungsbescheiden, die wahrend des Verfahrens der Nichtzulassungsbeschwerde ergehen: BFH-Beschliisse in
BFHE 204, 35, BStBL 11 2004, 237; in BFH/NV 2005, 899; vom 7. Februar 2008 X B 39/07, BFH/NV 2008, 965).
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b) Eine Erledigung des Rechtsstreits in der Hauptsache ist objektiv nicht eingetreten, sodass diese angesichts der
nur einseitigen Erledigungserklirung durch die Klager nicht festgestellt werden kann. Der Anderungsbescheid 3, der
an den Anderungsbescheid 2 ankniipfte, entsprach weder dem finanzgerichtlichen Urteil noch dem im Urteil
festgestellten Klageantrag. Die Nichtzulassungsbeschwerde ist deshalb nicht infolge des Anderungsbescheides 3
unzuldssig geworden. Es kommt somit nicht mehr darauf an, ob der Anderungsbescheid 4, der den
Anderungsbescheid 3 wieder beseitigt und sich ganzlich von dem finanzgerichtlichen Urteil geldst hat, eine
unterstellte Hauptsachenerledigung wieder hatte auftheben kdnnen (a.A. BFH-Beschluss vom 11. Februar 1991

X R 149/90, BFHE 163, 307, BStBL 11 1991, 462).

) Die Zurickverweisung entspricht angesichts der Eigentumlichkeiten des Streitfalls im Verfahrensablauf der
Gewahrleistung effektiven Rechtsschutzes (Art. 19 Abs. 4 des Grundgesetzes) und der Verfahrensokonomie.

Der BFH kann als Revisionsgericht im Verfahren der Nichtzulassungsbeschwerde nicht tiber Anderungsbescheide
entscheiden, die den Streitgegenstand betreffen, aber noch nicht Gegenstand einer erstinstanzlichen Uberpriifung
waren (BFH-Beschluss in BFHE 204, 35, BStBL I 2004, 237; vgl. ferner BFH-Beschlusse in BFH/NV 2005, 899; vom
15. Februar 2006 XI B 78/05, BFH/NV 2006, 1122). Dies gilt im Hinblick auf den Anderungsbescheid 4 sowohl
hinsichtlich der durch ihn aufgeworfenen verfahrensrechtlichen Frage einer Anderbarkeit des vorausgegangenen
Bescheides nach & 164 AO als auch hinsichtlich der Frage, ob das Zahlenwerk zu der vorgenommenen Anderung bei
den Einkinften aus Kapitalvermégen zutrifft, wozu das FG, dem der Anderungsbescheid 2 nach Aktenlage nicht
ubermittelt worden war, keine tatsachlichen Feststellungen treffen konnte. Aus diesen Grinden konnte auch bei
unterstellter Zulassung der Revision im weiteren Verfahren vor dem BFH keine Spruchreife eintreten.

d) Der Senat hat geprift, ob durch den Erlass des Anderungsbescheides 4 die Nichtzulassungsbeschwerde
unzuldssig geworden ist, da sich nach dessen Regelungsgehalt anscheinend keine Beschwer des FA als alleinigem
Beschwerdefihrer mehr ergibt. Der Senat verneint die Frage. Eine Verwerfung der Nichtzulassungsbeschwerde als
unzuldssig kann weder im wohlverstandenen Interesse des FA noch der Klager liegen, weil der Anderungsbescheid
4 noch nicht in Bestandskraft erwachsen ist, auch durch eine Verwerfung der Beschwerde als unzulassig noch nicht
in Bestandskraft erwachsen wirde und von ihm ausgehend erneut ein Verfahren in Gang gesetzt wirde, in dem
--wie zu unterstellen ist-- die Klager wiederum ihr materielles Begehren verfolgen wirden. Die Verwerfung einer
Nichtzulassungsbeschwerde als unzulassig bewirkt grundsatzlich die Rechtskraft der erstinstanzlichen
Entscheidung. Im Streitfall konnte sie die Funktion einer so herbeigefiihrten Rechtsbefriedung aber nicht erfillen.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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