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Anforderungen an umsatzsteuerfreie Heilbehandlung
BFH V. Senat
UStG & 4 Nr 14, FGO & 118 Abs 2, UStG VZ 2007

vorgehend Niedersachsisches Finanzgericht, 14. August 2013, Az: 5 K 37/12

Leitsatze

NV: Die Durchfiihrung von Yoga-Kursen ist nicht als Heilbehandlung umsatzsteuerfrei, wenn die Kurse keinen
unmittelbaren Bezug zu Krankheiten aufweisen .

Grunde

1 Die Beschwerde des Klagers und Beschwerdeflhrers (Klager) hat keinen Erfolg.
2 1. Die Rechtssache hat keine grundsatzliche Bedeutung (§ 115 Abs. 2 Nr. 1 der Finanzgerichtsordnung --FGO--).

3 a) Der Klager macht insoweit geltend, es gehe um die Rechtsfrage, wann eine Heilbehandlung auch ohne arztliche
Verordnung und ohne Untersuchung im Einzelfall angenommen werden kdnne und ob Yoga, das nach einer
konkreten Diagnose eingesetzt wird, noch der Pravention diene.

4 b) Esist bereits zweifelhaft, ob dieses Vorbringen die Darlegungsanforderungen i.S. des § 116 Abs. 3 Satz 3 FGO
erfullt, da dies substantiierte Ausfiihrungen zur Klarungsbedirftigkeit einer hinreichend bestimmten Rechtsfrage
verlangt, die im konkreten Streitfall voraussichtlich klarbar ist und deren Beurteilung zweifelhaft oder umstritten ist
(standige Rechtsprechung, vgl. z.B. Beschlisse des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 22. Marz 2011 X B 151/10,
BFH/NV 2011, 1165, und vom 4. Dezember 2012 X B 137/11, BFH/NV 2013, 404).

5 Unabhangig hiervon ist eine Rechtsfrage nur klarungsfahig, wenn sie nach den fir den BFH bindenden
Feststellungen des Finanzgerichts --FG-- (8 118 Abs. 2 FGO) in dem erstrebten Revisionsverfahren
entscheidungserheblich ware und deshalb in dem angestrebten Revisionsverfahren geklart werden kdnnte (vgl.
BFH-Beschlisse vom 28. Mai 2009 VI B 84/08, BFH/NV 2009, 1657, und vom 20. Oktober 2011 V B 15/11, BFH/NV
2012, 247). Hieran fehlt es im Streitfall, da das FG keine Feststellungen dazu getroffen hat, dass die vom Klager
erbrachten Leistungen einen unmittelbaren Gesundheitsbezug aufgewiesen haben. Das FG ist bei seiner
Entscheidung im Gegenteil davon ausgegangen, dass kein unmittelbarer Bezug der vom Kldger veranstalteten Kurse
zu Krankheiten vorgelegen habe. Die Krankenkassen hatten die Kurse vielmehr als "Primarpravention” bezeichnet.

6 2. Die Revision ist auch nicht zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung zuzulassen (§ 115 Abs. 2 Nr. 2
Alternative 2 FGO).

7  Die Zulassung der Revision zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung setzt voraus, dass das FG in einer
Rechtsfrage von der Entscheidung eines anderen Gerichts abgewichen ist, dass dabei Uber dieselbe Rechtsfrage
entschieden wurde und diese flr beide Entscheidungen rechtserheblich war, dass die Entscheidungen zu gleichen
oder vergleichbaren Sachverhalten ergangen sind, dass die abweichend beantwortete Rechtsfrage im
Revisionsverfahren geklart werden kann und dass eine Entscheidung des BFH zur Wahrung der Rechtseinheit
erforderlich ist (z.B. BFH-Beschluss vom 31. Marz 2010 IV B 131/08, BFH/NV 2010, 1487). Zur schlussigen
Darlegung einer solchen Abweichungsriige muss der Beschwerdefiihrer u.a. tragende und abstrakte Rechtssatze aus
dem angefochtenen FG-Urteil einerseits und aus den behaupteten, mit Datum sowie Aktenzeichen und/oder
Fundstelle bezeichneten Divergenzentscheidungen andererseits herausarbeiten und einander gegenuberstellen, um
so die behauptete Abweichung zu verdeutlichen (z.B. BFH-Beschliisse vom 11. Marz 2011 111 B 76/10, BFH/NV 2011,
981, und vom 8. Mai 2013 Il B 140/12, BFH/NV 2013, 1248).
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8 Dem genligt der Vortrag des Klagers, das FG habe entscheidend auf die Kostenlibernahmeerklarungen der
Krankenkassen abgestellt, wahrend nach der BFH-Rechtsprechung der blof’e Umstand der fehlenden
Kosteniibernahme durch Trager der Sozialversicherung keine unterschiedliche Behandlung der Leistungsbringer in
Bezug auf das Umsatzsteuerrecht rechtfertige, nicht. Denn der Klager berticksichtigt insoweit nicht hinreichend,
dass das von ihm in Bezug genommene BFH-Urteil vom 30. Januar 2008 XI R 53/06 (BFHE 221, 399, BStBL 1l 2008,
647) zu Leistungen ergangen ist, die "aufgrund arztlicher Indikation nach entsprechender arztlicher Verordnung”
erbracht wurde (BFH-Urteil in BFHE 221, 399, BStBL Il 2008, 647, unter 1l.2.a bb), woran es im Streitfall fehlt. Daher
ist der Streitfall nicht als durch dieses BFH-Urteil mitentschieden anzusehen.

9  3.Es liegt auch kein Verfahrensfehler (§ 115 Abs. 2 Nr. 2 FGO) vor. Soweit der Klager insoweit das Unterbleiben
einer Beweiserhebung (§ 76 FGO) riigt, ware darzulegen gewesen, aus welchen Griinden es der fachkundig
vertretene Klager in der mindlichen Verhandlung unterlassen hat, das Unterbleiben einer weiteren Sachaufklarung
zu rugen (vgl. z.B. BFH-Beschluss vom 31. Juli 2009 IV B 96/08, BFH/NV 2010, 207). Soweit der Klager behauptet,
das FG habe Teile des Gesamtergebnisses des Verfahrens unberlicksichtigt gelassen, wendet er sich in der Sache
gegen die materiell-rechtliche Beurteilung des FG, das das Gesamtergebnis des Verfahrens mit einem anderen
Ergebnis als dem vom Klager gewunschten gewurdigt hat.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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