BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 05. March 2014, IX B 107/13

Keine Revisionszulassung wegen unrichtiger Sachentscheidung des FG
BFH IX. Senat

FGO & 115 Abs 2 Nr 2, FGO & 115 Abs 2 Nr 3, FGO & 96 Abs 1, GG Art 103 Abs 1, FGO & 115 Abs 2 Nr 1, FGO § 116 Abs 3
S3

vorgehend Niedersachsisches Finanzgericht , 10. June 2013, Az: 13 K 180/11
Leitsatze

NV: Angriffe gegen die materiell-rechtliche Richtigkeit der finanzgerichtlichen Entscheidung konnen die
Revisionszulassung grundsatzlich nicht rechtfertigen .

Grunde

1 Die Beschwerde hat keinen Erfolg.

2 1. Die Voraussetzungen fir die Erforderlichkeit einer Entscheidung des Bundesfinanzhofs (BFH) zur
Rechtsfortbildung (& 115 Abs. 2 Nr. 2 Alternative 1 der Finanzgerichtsordnung --FGO--) sind nicht schlissig
dargelegt (8 116 Abs. 3 Satz 3 FGO). Soweit es um die angesprochene Umsatzsteuersatzminderung ab dem 1. Januar
2010 geht, formulieren die Klager und Beschwerdefuhrer (Klager) schon keine von den Umstanden des Einzelfalls
losgeldste abstrakte Rechtsfrage. Was die weiter zur Entscheidung gestellten Rechtsfragen betrifft, wird nicht
dargelegt, inwieweit sie klarungsbedurftig sind. Eine Auseinandersetzung mit den in Rechtsprechung und Literatur
hierzu vertretenen Auffassungen findet nicht statt. Ebenso fehlt es an einem Vortrag, welche Auswirkung die
Klarung der aufgeworfenen Rechtsfragen konkret auf den Streitfall hatte. Dass ggf. eine Entscheidung des BFH
nicht vorliegt, rechtfertigt allein nicht die Revisionszulassung.

3 2. Nicht schlissig dargelegt sind auch die Voraussetzungen einer Revisionszulassung zur Sicherung einer
einheitlichen Rechtsprechung (&8 115 Abs. 2 Nr. 2 Alternative 2 FGO). Zwar ist die Revision zur Sicherung der
Rechtseinheit auch dann zuzulassen, wenn die angefochtene Entscheidung des Finanzgerichts (FG) in einem solchen
Maf: fehlerhaft ist, dass das Vertrauen in die Rechtsprechung nur durch eine hochstrichterliche Korrektur
wiederhergestellt werden konnte (vgl. dazu im Einzelnen BFH-Beschluss vom 19. November 2013 IX B 79/13,
BFH/NV 2014, 371, m.w.N.). Hiervon ist im Streitfall aber nicht auszugehen.

4 3. Das FG hat auch nicht verfahrensfehlerhaft entschieden (§ 115 Abs. 2 Nr. 3 FGO). Soweit die Klager mangelnde
Sachaufklarung (&8 76 Abs. 1 FGO) rigen, fehlt es, da die Klager einen entsprechenden Beweisantrag in der
mundlichen Verhandlung vor dem FG nicht gestellt haben, an der schliissigen Darlegung, inwieweit sich dem FG
nach Mafdgabe von dessen materiell-rechtlichem Rechtsstandpunkt eine weitere Sachverhaltsaufklarung
aufdrdngen hatte missen. Nicht ersichtlich ist auch, dass das FG eine Uberraschungsentscheidung getroffen und
somit den Anspruch der Klager auf rechtliches Gehor (Art. 103 Abs. 1 des Grundgesetzes, § 96 Abs. 2 FGO) verletzt
hatte.
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