BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 11. March 2014,V B 61/13

Steuerberichtigung im Insolvenzfall
BFH V. Senat
UStG & 17 Abs 2 Nr 1, InsO & 55 Abs 1, InsO § 55 Abs 4, UStG VZ 2012 , InsO §§ 148ff, InsO § 148

vorgehend Niedersachsisches Finanzgericht, 29. May 2013, Az: 16 K 172/12

Leitsatze

1. NV: Da die bei Insolvenzeroffnung noch offenen Anspriiche auf Gegenleistungen aus zuvor erbrachten Leistungen
neben dem Entgelt einen Umsatzsteueranteil aufweisen, der zusammen mit dem Entgelt vom Insolvenzverwalter im
Rahmen der Verwaltung der Masse gemaf §§ 148ff. InsO einzuziehen ist, rechtfertigt es die fur den Insolvenzverwalter
auch im Umfang des Umsatzsteueranteils bestehende Einziehungsbefugnis, dass im Umfang der durch den
Insolvenzverwalter vereinnahmten Umsatzsteuer --unter Berlicksichtigung der zuvor eingetretenen Uneinbringlichkeit--
keine Insolvenzforderung, sondern eine Masseverbindlichkeit vorliegt.

2. NV: Liegt bereits eine Masseverbindlichkeit i.S. von & 55 Abs. 4 InsO vor, erlbrigt sich die Frage nach einer
Steuerberichtigung gemafd § 17 UStG.

Tatbestand

1 I Der Klager und Beschwerdefihrer (Kldger) ist Insolvenzverwalter Uber das Vermogen einer GmbH. Nach
Insolvenzeroffnung durch Beschluss des zustandigen Amtsgerichts am ... Februar 2012 machte der Klager mit der
Umsatzsteuervoranmeldung Februar 2012 einen Vergitungsanspruch von ... € geltend, der nach Verrechnung mit
dem Steueranspruch fur nachinsolvenzrechtlich erbrachte Leistungen der GmbH in Hohe von ... € auf einer
Berichtigung des Steueranspruchs gemaf: § 17 Abs. 2 Nr. 1 und Abs. 1 Satz 1 des Umsatzsteuergesetzes (UStG)
beruhte. Diesem Berichtigungsanspruch lagen Leistungen zugrunde, die die GmbH bis zur Insolvenzeroffnung
erbracht hatte, ohne die ihr hierfiir zustehenden Entgelte bis zu diesem Zeitpunkt zu vereinnahmen.

2 Der Beklagte und Beschwerdegegner (das Finanzamt) ging demgegeniiber davon aus, dass der
Steuerberichtigungsanspruch im vorinsolvenzrechtlichen Bereich entstanden sei und daher nicht mit anderen
nachinsolvenzrechtlich entstandenen Steueransprichen zu verrechnen sei.

3 Einspruch und Klage hatten keinen Erfolg.

Entscheidungsgrunde

4 1. Die Beschwerde ist unbegriindet.

5 1. Die geltend gemachte grundsatzliche Bedeutung (8 115 Abs. 2 Nr. 1 der Finanzgerichtsordnung --FGO--) liegt
nicht vor.

6  a) Es ist durch die Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs (BFH) bereits geklart, dass der Berichtigungsanspruch fir
Entgelte aus den durch den insolventen Unternehmer erbrachten Leistungen "mit" und dabei eine juristische
Sekunde vor der Insolvenzeroffnung entsteht. Es handelt sich somit sowohl bei dem
Vorsteuerberichtigungsanspruch fur bezogene Leistungen wie auch bei dem Steuerberichtigungsanspruch fir
erbrachte Leistungen um vor der Verfahrenseroffnung begriindete Anspriche, die bei der Forderungsanmeldung
nach & 174 der Insolvenzordnung (InsO) als Teil der Insolvenzforderung fir das jeweilige Kalenderjahr zu
berucksichtigen sind (BFH-Urteil vom 24. November 2011 V R 13/11, BFHE 235, 137, BStBL |1 2012, 298, unter
[1.5.b aa).
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b) Wie der Senat zudem in seinem Urteil in BFHE 235, 137, BStBL 11 2012, 298, unter 11.5.b bb entschieden hat, liegt
hierin kein VerstoR gegen den Glaubigergleichbehandlungsgrundsatz, da bei der Umsatzsteuer die Besonderheit
besteht, dass die bei Insolvenzerdffnung noch offenen Anspriiche auf Gegenleistungen aus zuvor erbrachten
Leistungen neben dem Entgelt einen Umsatzsteueranteil aufweisen, der zusammen mit dem Entgelt vom
Insolvenzverwalter im Rahmen der Verwaltung der Masse gemaf §§ 148 ff. InsO einzuziehen ist, wobei es die fiir
den Insolvenzverwalter auch im Umfang des Umsatzsteueranteils bestehende Einziehungsbefugnis rechtfertigt, dass
im Umfang der durch den Insolvenzverwalter vereinnahmten Umsatzsteuer --unter Berucksichtigung der zuvor
eingetretenen Uneinbringlichkeit-- keine Insolvenzforderung, sondern eine Masseverbindlichkeit vorliegt (BFH-
Urteil in BFHE 235, 137, BStBL 11 2012, 298, unter 11.5.b bb).

) Der Senat hat sich weiter bereits mit der im Schrifttum an der Rechtsprechung des Senats (BFH-Urteil vom
9. Dezember 2010 V R 22/10, BFHE 232, 301, BStBL Il 2011, 996) gelbten Kritik auseinandergesetzt und an dieser
Rechtsprechung gleichwohl festgehalten (BFH-Urteil in BFHE 235, 137, BStBL 11 2012, 298, unter I1.5.b bb).

Weitergehender Klarungsbedarf ergibt sich aus der Beschwerdebegriindung nicht, zumal sich auch der XI. Senat des
BFH dieser Rechtsprechung angeschlossen hat (BFH-Beschluss vom 11.Juli 2013 XI B 41/13, BFH/NV 2013, 1647).

d) Die vom Klager im Ubrigen angestellten Uberlegungen zu & 13c UStG und & 55 Abs. 4 InsO sind im Streitfall
nicht entscheidungserheblich, da sie den vom Klager behaupteten Anspruch, die Steuerberichtigung im
Insolvenzbereich des & 55 InsO, nicht begriinden kdnnen. Zum einen liegt im Streitfall keine Abtretung vor.

Zum anderen wurde die Anwendung von § 55 Abs. 4 InsO nur Anspriiche erfassen, die durch oder mit Zustimmung
des vorlaufigen Verwalters begriindet wurden, so dass eine Masseverbindlichkeit fur einen Zeitraum vor
Insolvenzeroffnung vorlage und sich die Frage nach einer Steuerberichtigung gemaft § 17 UStG erlibrigen wiirde.
Der vom Klager geltend gemachte Anspruch, Steuerberichtigung im Massebereich des § 55 Abs. 1 InsO fir einen
Zeitraum nach Insolvenzeroffnung, kann sich hieraus nicht ergeben.

e) Es besteht auch kein Klarungsbedarf im Hinblick auf die nach dem Unionsrecht bestehende Rechtslage. Soweit
sich der Klager dabei auf Art. 90 der Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 Uber das
gemeinsame Mehrwertsteuersystem bezieht, berucksichtigt er nicht hinreichend, dass nach dieser Bestimmung im
Falle der Annullierung, der Riickgangigmachung, der Auflésung, der vollstandigen oder teilweisen Nichtbezahlung
oder des Preisnachlasses nach der Bewirkung des Umsatzes die Steuerbemessungsgrundlage zu vermindern ist, und
zwar unter den von den Mitgliedstaaten festgelegten Bedingungen. Im Hinblick auf diese den Mitgliedstaaten
eingeraumte Regelungsbefugnis stellen sich unionsrechtliche Fragen zur Umsatzbesteuerung im Insolvenzfall nicht.

2. Im Hinblick auf den Beschluss des XI. Senats des BFH in BFH/NV 2013, 1647 kommt auch keine
Revisionszulassung nach § 115 Abs. 2 Nr. 2 Alt. 2 FGO in Betracht.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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