BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 24. March 2014, X B 24/13

Wiederkehrende Leistungen an Geschwister des Vermogensiibernehmers
BFH X. Senat
EStG & 10 Abs 1 Nr 13, EStG VZ 2008

vorgehend FG Munster, 23. January 2013, Az: 8 K 3412/10 E

Leitsatze

NV: Bei wiederkehrenden Leistungen an Geschwister des Vermdgensubernehmers spricht eine allgemeine Vermutung fir
das Vorliegen von Gleichstellungsgeldern und gegen Versorgungsleistungen.

Tatbestand

1 I Der Klager und Beschwerdefuhrer (Klager) wird mit seiner Ehefrau im Streitjahr 2008 zusammen zur
Einkommensteuer veranlagt. Er betreibt einen Hof, den er aufgrund eines Vertrages vom 21. April 2007 im Wege
der vorweggenommenen Erbfolge von seinen Eltern (E) Gbernommen hatte. In diesem Zusammenhang zahlte er
seinen Schwestern, den Beigeladenen --im Streitjahr erstmals-- jeweils ... € jahrlich.

2 Neben den Flachen eines Ehegattenhofes und drei unbelasteten Baugrundstiicken, die zum Vermogen des Hofes der
E nach der Hofeordnung (HofeQO) gehorten, erhielt der Klager 33 Erbbaurechtsgrundstiicke.

3 In Abschnitt VI des Ubergabevertrages war unter der Uberschrift "Abfindung der weichenden Erben,
Nachabfindungsanspriiche" erldautert, die Beigeladenen hatten als erbberechtigte Abkommlinge der E bereits
Zuwendungen in Geld oder Geldeswert erhalten, die sie sich auf ihren Pflichtteil anrechnen lassen bzw. die --soweit
sie hinsichtlich des hoffreien Vermogens gesetzliche Miterbinnen waren-- ausgeglichen werden mussten.
Pflichtteilsverzichte hatten die Beigeladenen bislang nicht erklart. Sie sollten nach der von ihnen akzeptierten
Vorstellung der E auf ihren dem Grunde nach feststehenden erhohten Abfindungsanspruch, der sich betragsmafig
nicht eindeutig ermitteln lieRe, verzichten. Als Gegenleistung hierfir sollten sie vom Klager lebenslangliche
Versorgungsleistungen erhalten.

4  Diese Verpflichtung des Klagers, die im Abschnitt VI als "dauernde Last"” bezeichnet wurde, sollte sich auf einen
jahrlichen Betrag von ... € belaufen, was nach damaliger Einschatzung etwa einem 15 %igen Anteil an dem nach
steuerlichen Grundsatzen zu ermittelnden Uberschuss der Erbbauzinsen iiber die Ausgaben, die mit den 33
erbbaurechtsbelasteten Grundstiicken im Zusammenhang stiinden, entsprochen habe.

5 Die Vertragsparteien vereinbarten die Abanderbarkeit nach § 323 der Zivilprozessordnung (ZPO) fur den Fall, dass
sich der jahrliche Uberschuss aus den Erbbaurechten nicht unwesentlich dndern sollte oder weitere Erbbaurechte an
bisher unbelasteten Grundstiicken bestellt wirden. Demgegeniber war die Abanderbarkeit fir den Fall des
Verkaufs von Erbbaugrundstiicken oder bei Pflegebedurftigkeit einer der Beigeladenen ausdriicklich
ausgeschlossen.

6 Die Beigeladenen verzichteten im Gegenzug auf etwaige Abfindungsanspriiche nach § 12 HofeO sowie Pflichtteils-
und Pflichtteilsergdnzungsanspriiche aus Anlass oder infolge der Ubertragung des Hofes und des (ibrigen im
Ubergabevertrag beschriebenen Grundbesitzes an den Klager.

7  Die vom Klager und seiner Ehefrau in ihrer Einkommensteuererklarung 2008 als dauernde Last geltend gemachten
Zahlungen an die Beigeladenen beriicksichtigte der Beklagte und Beschwerdegegner (das Finanzamt --FA--) nicht
als abziehbare Sonderausgaben. Vorverfahren und Klageverfahren waren erfolglos. Das Finanzgericht (FG) wies die
Klage mit der Begriindung ab, die Zahlungen an die Schwestern dienten ihrer Gleichstellung. Der Klager habe die
allgemeine Vermutung nicht widerlegt, dass die drei Schwestern mit den Regelungen im Ubergabevertrag nicht in
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erster Linie versorgt, sondern gleichgestellt werden sollten. Die Beigeladenen hatten zum Zeitpunkt des
Abschlusses des Vertrages Uber existenzsicherndes Einkommen bzw. Ehegatteneinkommen verfugt, weshalb sie zur
Befriedigung ihrer Grundbediirfnisse nicht auf weitere Geldzahlungen des Klagers angewiesen gewesen seien. Auch
fehle es an einer Eingliederung der Beigeladenen in die Haushalts- und Wirtschaftsgemeinschaft des Klagers.
Konkrete Grinde dafur, warum die Beigeladenen ohne einen angemessenen Ausgleich endgltig auf die
Abfindungs- und Nachabfindungsanspriiche hinsichtlich des Hofvermogens oder der den hoffreien Grundbesitz
betreffenden Pflichtteilsanspriiche verzichtet hatten, seien nicht ersichtlich. Die Abanderbarkeit der Leistungen
nach § 323 ZPO sei ausdriicklich auf den Fall einer eventuellen Anderung des Uberschusses aus den
Erbbaurechtsvertragen beschrankt worden, was fur Versorgungsleistungen untypisch sei.

Der Klager stltzt seine Nichtzulassungsbeschwerde auf § 115 Abs. 2 Nr. 2 der Finanzgerichtsordnung (FGO).

Das FA tritt der Beschwerde entgegen.

Entscheidungsgrunde
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II. Die Beschwerde hat keinen Erfolg.

1. Eine Zulassung der Revision gemaf? § 115 Abs. 2 Nr. 2 Alternative 2 FGO zur Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung wegen Divergenz setzt voraus, dass das FG bei gleichem oder vergleichbarem Sachverhalt in einer
entscheidungserheblichen Rechtsfrage eine andere Auffassung vertritt als der Bundesfinanzhof (BFH), das
Bundesverfassungsgericht, der Gemeinsame Senat der obersten Gerichtshofe des Bundes, ein anderes oberstes
Bundesgericht oder ein anderes FG. Das FG muss seiner Entscheidung einen tragenden Rechtssatz zugrunde gelegt
haben, der mit den ebenfalls tragenden Rechtsausfiihrungen in der Divergenzentscheidung des anderen Gerichts
nicht Gbereinstimmt. Zur schlussigen Darlegung einer Divergenzruge nach § 116 Abs. 3 Satz 3 FGO gehort u.a. eine
hinreichend genaue Bezeichnung der vermeintlichen Divergenzentscheidung sowie die Gegeniiberstellung
tragender, abstrakter Rechtssatze aus dem angefochtenen Urteil des FG einerseits und aus den behaupteten
Divergenzentscheidungen andererseits, um eine Abweichung deutlich erkennbar zu machen (vgl. Senatsbeschluss
vom 21. Januar 2014 X B 181/13, BFH/NV 2014, 523, m.w.N.). Des Weiteren ist darzulegen, dass es sich im Streitfall
um einen vergleichbaren Sachverhalt oder um eine identische Rechtsfrage handelt (vgl. Senatsbeschluss vom

18. Oktober 2013 X B 135/12, BFH/NV 2014, 156).

a) Der Senat hat schon Zweifel daran, ob der Klager dem angefochtenen Urteil des FG einen "Rechtssatz” entnimmt,
wenn er im Anschluss an die Darstellung seiner Rechtsansichten unter Verweis auf die Rechtsprechung
verschiedener Oberlandesgerichte (OLG) zu § 12 Abs. 2 H6feO und zur Hohe der Abfindung einzelne seiner Ansicht
nach vorliegende Widerspriiche der Entscheidung des FG zu den Senatsurteilen vom 26. November 2003 X R 11/01
(BFHE 204, 192, BStBL 11 2004, 820), vom 11. Oktober 2007 X R 14/06 (BFHE 219, 160, BStBL 11 2008, 123) und zum
Beschluss des Grofien Senats des BFH vom 15. Juli 1991 GrS 1/90 (BFHE 165, 225, BStBL 11 1992, 78) auffihrt.

b) Jedenfalls aber divergiert das FG-Urteil zu keiner der genannten Entscheidungen des BFH.

aa) So geht das FG in Ubereinstimmung mit der Senatsentscheidung in BFHE 204, 192, BStBL Il 2004, 820 davon
aus, dass die Beigeladenen zum Generationennachfolgeverbund gehoren, da sie gesetzlich erb- und
pflichtteilsberechtigte Abkommlinge der E sind. Wie dort vom BFH verlangt, pruft das FG, ob die Schwestern aus
ubergeordneten Grinden zur Erhaltung von Familienvermdgen Versorgungsleistungen aus dem ihnen an sich
zustehenden Vermadgen erhalten oder eine Verrentung des Erbteils vorliegt. Aussagen zur Frage der
Versorgungsbedirftigkeit der weichenden Erben als (weitere) Voraussetzung fur die Abzugsfahigkeit von
Versorgungsleistungen problematisiert der Senat in seiner Entscheidung in BFHE 204, 192, BStBL Il 2004, 820 nicht.
Vielmehr geht das FG in Ubereinstimmung mit dem Senatsurteil vom 20. Oktober 1999 X R 86/96 (BFHE 190, 365,
BStBL II 2000, 602) davon aus, dass bei wiederkehrenden Leistungen an Geschwister des Vermogensuibernehmers zu
prufen ist, ob diese gleichgestellt werden sollen, wofur eine Vermutung spreche. Auch das vom Klager angefiihrte
Senatsurteil in BFHE 204, 192, BStBL I 2004, 820 unterstreicht dies unter 11.3.d, wenn es ausdriicklich auf das
Senatsurteil in BFHE 190, 365, BStBL 11 2000, 602 verweist.

bb) Das Gleiche gilt in Bezug auf das vom Klager angefiihrte Senatsurteil in BFHE 219, 160, BStBL 11 2008, 123. Dort
wird --wie im FG-Urteil-- wiederum auf die allgemeine Vermutung nach der BFH-Rechtsprechung abgestellt,

wonach Geschwister des Vermdgensiibernehmers in erster Linie nicht versorgt werden sollen. Wie das FG geht auch
der BFH in dieser Entscheidung unter I1.2.b davon aus, dass gesetzlich erb- und pflichtteilsberechtigte Abkdmmlinge
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des Ubergebers nur dann begiinstigte Empfanger der Versorgungsleistung sein konnen, wenn tatsichlich das
Versorgungsbedirfnis im Vordergrund steht. Dies unterstellt der BFH allerdings in dem von ihm entschiedenen Fall,
wenn die Leistungen der Sicherstellung der Versorgung der spateren Ehefrau dienen sollen. In diesem Fall und
ausdrucklich in Abgrenzung zum --hier vorliegenden-- Fall unter Geschwistern sei die Absicht zur Gleichstellung
nicht erkennbar.

cc) Keine Relevanz zum vorliegenden Fall vermag der Senat zu erkennen, soweit der Klager auf die Entscheidung
des Grofien Senats des BFH in BFHE 165, 225, BStBL I 1992, 78 und auf den Vorlagebeschluss des Senats vom
25. April 1990 X R 38/86 (BFHE 160, 33, BStBL Il 1990, 625) verweist. Wahrend sich beide Entscheidungen mit der
Frage der Abgrenzung der dauernden Last von der Leibrente und damit mit Fragen bei --unstreitigem-- Vorliegen
einer Versorgungsleistung befassen, hat das FG im vorliegenden Streitfall zu Recht die Frage des Vorliegens von
Versorgungsleistungen in Abgrenzung zu Gleichstellungsgeldern bei gesetzlich erb- und pflichtteilsberechtigten
Abkémmlingen des Ubergebers gepriift.

Den beiden genannten BFH-Entscheidungen ist nicht zu entnehmen, dass schon der Bezug auf & 323 ZPO dazu
fuhren musse, Versorgungsleistungen (dann in Gestalt der dauernden Last) anzunehmen. Vielmehr bejaht auch der
Grofde Senat des BFH in BFHE 165, 225, BStBL I1 1992, 78, unter C.11.4. ausdricklich, auch bei der Zuordnung von
Versorgungsleistungen zum Rechtsinstitut "dauernde Last" behalte & 12 des Einkommensteuergesetzes seine
Bedeutung fir die Abgrenzung zwischen den abziehbaren privaten Versorgungsleistungen und den nicht
abziehbaren Unterhaltsleistungen.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht deshalb, weil das FG in seinem Urteil auf Leistungen eines "typischen”
Versorgungsvertrags --gemeint ist insoweit das birgerlich-rechtliche Altenteil (auch: Leibgeding)-- eingeht, da es
sich insoweit nur um eine beispielhafte Darstellung handelt, der fur die weitere Entscheidung keine Bedeutung
zukommt. Vielmehr priift das FG --wie unter Il.1.aa bereits aufgezeigt-- ausgehend vom Senatsurteil in BFHE 190,
365, BStBL 11 2000, 602 das Vorliegen von Versorgungsleistungen in Abgrenzung zu Gleichstellungszahlungen an die
Beigeladenen.

dd) Unerheblich fiur die Zulassung der Revision ist die vom Klager angenommene Abweichung des FG-Urteils von
der Rechtsprechung verschiedener OLG schon deshalb, weil weder die Zuordnung der unbelasteten Grundstlicke
zum Hofvermogen noch die Hohe der Abfindung entscheidungsrelevant waren.

2. Eine Entscheidung des BFH ist auch nicht aus einem anderen Grund zur Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung i.S. von § 115 Abs. 2 Nr. 2 Alternative 2 FGO geboten. Zwar ist die Revision auch zuzulassen, wenn
ein Rechtsfehler des FG zu einer "greifbar gesetzeswidrigen” Entscheidung gefiihrt hat. Eine greifbare
Gesetzeswidrigkeit liegt vor, wenn die angefochtene Entscheidung objektiv willkurlich erscheint, auf sachfremden
Erwagungen beruht und unter keinem Gesichtspunkt rechtlich vertretbar ist (vgl. BFH-Beschluss vom 1. September
2008 IV B 4/08, BFH/NV 2009, 35). Unterhalb dieser Grenze liegende erhebliche Rechtsfehler reichen nicht aus, um
die Revision zuzulassen (standige Rechtsprechung, vgl. z.B. Beschluss vom 2. Marz 2011 IX B 144/10, BFH/NV 2011,
1367, m.w.N.). Anhaltspunkte fur eine derart gesetzeswidrige Entscheidung sind im Streitfall auch im Ansatz nicht
erkennbar.

3. Im Kern wendet sich der Klager gegen die --seiner Meinung nach fehlerhafte-- Sachverhaltswiirdigung des FG.

Ein solcher materiell-rechtlicher Fehler kdnnte grundsatzlich selbst dann nicht zur Zulassung der Revision fihren,
wenn er tatsachlich vorlage (vgl. BFH-Beschlisse vom 27. April 2007 VIII B 250/05, BFH/NV 2007, 1675, und vom
29. April 2008 IX B 15/08, BFH/NV 2008, 1350).

4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 2 FGO. AufRergerichtliche Kosten der weiteren Beteiligten werden
nicht erstattet (&8 139 Abs. 4 FGO; Graber/Stapperfend, Finanzgerichtsordnung, 7. Aufl,, & 139 Rz 140).

5. Von einer weiteren Darstellung des Sachverhalts und einer weiteren Begriindung sieht der Senat gemaf} § 116
Abs. 5 Satz 2 FGO ab.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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