BFH Bundesfinanzhof %

Urteil vom 18. Marz 2014, X K 4/13

Teilweise inhaltsgleich mit BFH-Urteil vom 19.03.2014 X K 8/13 - Entschadigungsklage: Angemessene Verfahrensdauer
bei 24-monatiger Dauer des finanzgerichtlichen Klageverfahrens - Aussagekraft statistischer Durchschnittswerte

BFH X. Senat
GVG & 198 Abs 1, FGO & 155 S 2, GG Art 19 Abs 4, MRK Art 6, GG Art 2 Abs 1, GG Art 20 Abs 3

vorgehend Finanzgericht Berlin-Brandenburg , 29. Oktober 2012, Az: 3 K 3321/10
Leitsatze

NV: Bei einem finanzgerichtlichen Klageverfahren, das kontinuierlich betrieben wird, keine Besonderheiten aufweist und
innerhalb von 24 Monaten nach Klageerhebung durch die Zustellung des Urteils beendet wird, ist von einer
angemessenen Verfahrensdauer auszugehen .

Tatbestand

1 | Die Klager begehren gemaf & 198 des Gerichtsverfassungsgesetzes (GVG) Entschadigung wegen der von ihnen als
unangemessen angesehenen Dauer eines vom 16. November 2010 (Klageeingang) bis zum 13. November 2012
(Zustellung des Urteils an den damaligen Prozessbevollmachtigten der Klager) vor dem Finanzgericht (FG) Berlin-
Brandenburg anhangigen Klageverfahrens.

2 Dem Ausgangsverfahren liegt der folgende Sachverhalt zugrunde: Das zustandige Finanzamt (FA) erlief flir den
Veranlagungszeitraum 2007 einen Einkommensteuerbescheid, der einen Vorlaufigkeitsvermerk u.a. hinsichtlich der
Verfassungsmafigkeit der beschrankten Abziehbarkeit von Vorsorgeaufwendungen enthielt. Die Klager legten
gegen diesen Bescheid Einspruch ein und beantragten das Ruhen des Verfahrens nach § 363 Abs. 2 der
Abgabenordnung (AO). Sie begriindeten dies damit, dass die von ihnen gezahlten Rentenversicherungsbeitrage, die
den gesetzlichen Hochstbetrag des Sonderausgabenabzugs liberstiegen, als vorweggenommene Werbungskosten
bei den sonstigen Einkiinften i.S. des § 22 des Einkommensteuergesetzes in der im Veranlagungszeitraum 2007
geltenden Fassung (EStG) zu berlcksichtigen seien. Wahrend des Einspruchsverfahrens erweiterte das FA die
Vorlaufigkeitsvermerke um die einfach-gesetzliche Frage der Abziehbarkeit von Rentenversicherungsbeitragen als
Werbungskosten bei den Einkunften aus Leibrenten. Das FA betrachtete den Einspruch deshalb als erledigt. Dem
widersprachen die Klager und verlangten, das Urteil des Bundesfinanzhofs im seinerzeit anhdangigen
Revisionsverfahren X R 9/07 abzuwarten. Das FA verwarf daraufhin den Einspruch als unzulassig und fuhrte zur
Begriindung aus, den Klagern fehle wegen der Vorlaufigkeitsvermerke das erforderliche Rechtsschutzbedurfnis.

3  Am 16. November 2010 erhoben die Klager Klage. Sie fuhrten in der 32-seitigen Klageschrift, die durch 36 Seiten
Anlagen erganzt wurde, aus, die von ihnen erklarten Altersvorsorgeaufwendungen seien in voller Hohe als
vorweggenommene Werbungskosten bei den Einklinften aus nichtselbstandiger Arbeit oder bei den Einkiinften aus
selbstandiger Arbeit bzw. bei den sonstigen Einkunften der Klager i.S. des § 22 EStG anzuerkennen.

4  Das FA nahm mit Schreiben vom 21. Dezember 2010 Stellung. Die Klager erwiderten nach Akteneinsicht am
10. Februar 2011. Die weitere Erwiderung des FA vom 14. Mdrz 2011 wurde den Kldgern am 22. Marz 2011
Ubersandt.

5 Am 9. August 2011 erging ein dreiseitiger Hinweis des Berichterstatters zur Sach- und Rechtslage. Daraufhin haben
die Klager nach beantragter und bewilligter Fristverlangerung ihr Klagebegehren in einem 16-seitigen Schriftsatz
vom 26. Oktober 2011 dahingehend modifiziert, die von der Klagerin erkldrten Altersvorsorgeaufwendungen seien
lediglich als vorweggenommene Werbungskosten bei den Einkiinften aus nichtselbstandiger Arbeit sowie die vom
Klager erklarten Altersvorsorgeaufwendungen lediglich als vorweggenommene Werbungskosten bei seinen
Einkiinften aus selbstandiger Arbeit anzuerkennen.
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Nachdem das FA in seiner Stellungnahme vom 16. Dezember 2011 u.a. darauf hingewiesen hatte, im Hinblick auf
die freiberuflichen Einklinfte des Klagers sei das Betriebsfinanzamt X zustandig und auch der Berichterstatter in
seinem Hinweis vom 6. Januar 2012 auf die Relevanz der gesonderten Gewinnfeststellung verwiesen hatte,
modifizierten die Klager im Schriftsatz vom 24. Januar 2012 erneut ihr Klagebegehren. Sie begehrten nunmehr
lediglich die Berucksichtigung der von der Klagerin erklarten Altersvorsorgeaufwendungen als vorweggenommene
Werbungskosten bei deren Einkiinften aus nichtselbstandiger Arbeit oder als vorweggenommene Betriebsausgaben
bei deren Einklinften aus selbstandiger Arbeit. Hilfsweise beantragten sie die Aussetzung des Klageverfahrens zur
Einholung einer Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) zur Verfassungswidrigkeit der Regelungen in
§ 10 Abs. 3, 4 und 4a EStG.

Bereits mit Schreiben vom 22. Dezember 2011 hatten die Klager Verzogerungsriige erhoben und beantragt,
unverziglich einen Termin zur mundlichen Verhandlung anzuberaumen. Die Verzdgerungsrige haben die Klager im
Schriftsatz vom 24. Januar 2012 ausdriicklich aufrechterhalten. Einer Ubertragung des Rechtsstreits auf den
Einzelrichter zur Entscheidung nach & 6 Abs. 1 der Finanzgerichtsordnung (FGO) widersprachen sie.

Mit Schreiben vom 26. Januar 2012 bat der Berichterstatter die damaligen Prozessbevollmachtigten, offensichtliche
Widerspruche im Schriftsatz vom 24. Januar 2012 zum Umfang des eingelegten Einspruchs bis zum 2. Mdrz 2012 zu
klaren.

Im Schriftsatz vom 2. Marz 2012 stellten die Klager daraufhin ihr Klagebegehren richtig und begriindeten erneut,
warum nach ihrer Ansicht ein Fall der Zwangsruhe des Einspruchsverfahrens nach & 363 Abs. 2 AO vorgelegen habe.

Durch Beschluss vom 11. Juli 2012 wurde die Entscheidung des Rechtsstreits auf den Berichterstatter als
Einzelrichter Ubertragen.

Die Klager baten mit Schriftsatz vom 1. August 2012 um Anberaumung eines Termins zur mundlichen Verhandlung.

Mit Verfligung vom 27. September 2012 bestimmte das FG den Termin zur mindlichen Verhandlung auf den
30. Oktober 2012. Die Ladung ging dem damaligen Prozessbevollmachtigten am 1. Oktober 2012 zu.

Mit Urteil vom 30. Oktober 2012, das dem damaligen Prozessbevollmachtigten am 13. November 2012 zugestellt
wurde, wies das FG die Klage ab. Die Kosten des Verfahrens hatten die Klager zu tragen. Die Entscheidung wurde
rechtskraftig.

Am 28. Februar 2013 haben die Klager die vorliegende Entschadigungsklage erhoben. Sie verweisen darauf, dass
die durchschnittliche Dauer finanzgerichtlicher Klageverfahren in der Bundesrepublik Deutschland (Deutschland) in
den Jahren 2009 und 2010 (Entscheidungen der Finanzgerichte --EFG-- 2011, 1578) bei ca. 18 Monaten gelegen
habe, wahrend das FG im Streitfall 24 Monate benétigt habe, ohne dass hierfiir ein anderer Grund als die schlechte
Personalausstattung der Gerichte erkennbar sei. Die Sache sei --auch unter Beachtung der vom Senat entwickelten
"Drei-Phasen-Theorie"-- spatestens im August 2011 entscheidungsreif gewesen. Eine weitere Sachaufklarung sei zu
diesem Zeitpunkt nicht mehr nétig gewesen. Dennoch sei es erst 12 Monate nach diesem Hinweis zur Ubertragung
des Rechtsstreits auf den Einzelrichter gekommen.

Als Entschadigung sei fiir jedes angefangene Jahr der Verzogerung ein Betrag von 1.200 € zu gewahren. Im Streitfall
sei auch zu berucksichtigen, dass die Klager aufgrund der Ungewissheit des Klageausgangs die
Einkommensteuerbescheide fiir die Jahre 2008 bis 2011 mit einem Einspruch hatten anfechten mussen. Die
insoweit angefallenen Rechtsanwaltsgebuhren in Hohe von insgesamt 1.814,52 € seien bei der Ermittlung der Hohe
der Entschadigung nach & 198 Abs. 2 Satz 4 GVG zu berucksichtigen.

Die vom Senat im Zwischenurteil vom 7. November 2013 X K 13/12 (BFHE 243, 126, BStBL I 2014, 179) entwickelte
"Drei-Phasen-Theorie" sei rechtlich unbeachtlich, da sie dem Sinn und Zweck des & 198 GVG nicht gerecht werde.
Auch verbiete sich nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts --BVerwG-- (Urteil vom 11. Juli

2013 5 C23/12 D, BVerwGE 147, 146, unter Tz. 29) eine Pauschalierung verwaltungsgerichtlicher Verfahren.

Die Klager beantragen sinngemaf,

den Beklagten zu verurteilen, ihnen wegen der iberlangen Dauer des Verfahrens vor dem FG Berlin-Brandenburg

3 K 3321/10 eine Entschadigung in Hohe von 2.400 € nebst Zinsen seit Rechtshangigkeit in Hohe von 5 % p.a. Gber
dem Basiszinssatz zu zahlen.
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18 Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

19 Die Verfahrensdauer von 24 Monaten sei im vorliegenden Fall hinzunehmen gewesen.

Entscheidungsgrunde

20 Il. Die Klage ist unbegrindet.
21 1. Die Dauer des Verfahrens war nicht unangemessen i.S. des § 198 GVG.

22 a) Gemaf’ & 198 Abs. 1 Satz 2 GVG richtet sich die Angemessenheit der Verfahrensdauer nach den Umstanden des
Einzelfalls, insbesondere nach der Schwierigkeit und Bedeutung des Verfahrens und nach dem Verhalten der
Verfahrensbeteiligten und Dritter. Diese gesetzlichen Maf3stabe beruhen auf der standigen Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofs fiur Menschenrechte (EGMR) und des BVerfG (vgl. hierzu und zum Folgenden ausfuhrlich
Senatsurteil in BFHE 243, 126, BStBL 1 2014, 179, unter 11.2.).

23 Nach dieser Entscheidung ist der Begriff der "Angemessenheit” fir Wertungen offen, die dem Spannungsverhaltnis
zwischen dem Interesse an einem maglichst ziigigen Abschluss des Rechtsstreits einerseits und anderen, ebenfalls
hochrangigen sowie verfassungs- und menschenrechtlich verankerten prozessualen Grundsatzen --wie dem
Anspruch auf Gewahrung eines effektiven Rechtsschutzes durch inhaltlich moglichst zutreffende und qualitativ
hochwertige Entscheidungen, der Unabhangigkeit der Richter und dem Anspruch auf den gesetzlichen Richter--
Rechnung tragen. Fur finanzgerichtliche Verfahren kann dabei die Vermutung aufgestellt werden, die Dauer des
Verfahrens sei angemessen, wenn das Gericht gut zwei Jahre nach dem Eingang der Klage mit MaRnahmen beginnt,
die das Verfahren einer Entscheidung zufiihren sollen, und die damit begonnene ("dritte") Phase des
Verfahrensablaufs nicht durch nennenswerte Zeitraume unterbrochen wird, in denen das Gericht die Akte
unbearbeitet lasst. Dies gilt nicht, wenn der Verfahrensbeteiligte rechtzeitig und in nachvollziehbarer Weise auf
Umstande hinweist, aus denen eine besondere Eilbedurftigkeit des Verfahrens folgt.

24 Diese Vermutungsregel steht nicht im Widerspruch zur Rechtsprechung des BVerwG in BVerwGE 147, 146 (dazu
Senatsurteil vom 19. Marz 2014 X K 3/13, www.bundesfinanzhof.de/ entscheidungen, unter 11.2.c).

25 b) Nach diesen Grundsatzen war die Dauer des Ausgangsverfahrens nicht unangemessen.

26 aa) Die Anwendung der in § 198 Abs. 1 Satz 2 GVG beispielhaft genannten Kriterien vermitteln im Streitfall das Bild
eines durchaus als schwierig anzusehenden Falles.

27 Der Schwierigkeitsgrad des Verfahrens war schon deshalb nicht als gering anzusehen, weil das Gericht nicht nur
uberdurchschnittlich umfangreiche Schriftsatze der Klagerseite zu bearbeiten hatte, sondern auch, weil es durch die
wiederholten Modifizierungen des Klagebegehrens umfangreicher richterlicher Hinweise --wie etwa im Schriftsatz
vom 6. Januar 2012-- bedurfte. Dies erforderte wiederum, dem FA die Mdglichkeit zur Stellungnahme einzuraumen.
Aufgrund der letzten Modifizierung des Klagebegehrens war eine individuelle auf den Streitfall zugeschnittene
Begriindung der Entscheidung des FG notig geworden, die sich in dessen Urteil auch tatsachlich findet. Weiter
musste das FG ausgehend vom Klagerantrag Uber die Aussetzung des Verfahrens zur Einholung einer Entscheidung
des BVerfG mittels konkreter Normenkontrolle gemaf3 Art. 100 Abs. 1 Satz 1 des Grundgesetzes entscheiden.

28 Die Bedeutung des Verfahrens fiur die Klager ist zwar aufgrund der Relevanz der Rechtsfrage in weiteren
Veranlagungszeitraumen nicht auf das Klageverfahren beschrankt gewesen. Allerdings hatte eine inhaltliche
Entscheidung des FG lber die Frage des Betriebsausgaben- bzw. Werbungskostenabzugs der
Altersvorsorgeaufwendungen der Kldger --unabhdngig von der Frage, ob nicht die erteilten Vorlaufigkeitsvermerke
nach & 165 Abs. 1 AO und das Ruhen von Einspruchsverfahren fiir nachfolgende Veranlagungszeitraume zur
Wahrung der Rechtsposition der Klager ausreichend waren-- nicht endgultig beenden kdnnen. Bis heute sind in
diesem Zusammenhang zahlreiche Verfassungsbeschwerden anhangig (zur Frage der Zuweisung der
Altersvorsorgeaufwendungen zu den Sonderausgaben z.B. 2 BvR 288/10, daruber hinaus zur Frage der
Verfassungsmafigkeit des & 10 Abs. 3 EStG z.B. 2 BvR 289, 290, 323/10). Dies relativiert die Bedeutung des
Verfahrensabschnitts "erstinstanzliches Klageverfahren” fur die Klager.

29 bb) Die Wiirdigung, dass die Verfahrensdauer noch angemessen war, ergibt sich aus einer Betrachtung des
konkreten Verfahrensablaufs.
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In dem seit dem 16. November 2010 beim FG anhdngigen Klageverfahren endete der Wechsel der vorbereitenden
Schriftsatze zwischen den Beteiligten am 14. Marz 2011. Am 9. August 2011 richtete der Berichterstatter einen
rechtlichen Hinweis an die Beteiligten, der weiteren umfangreichen Schriftwechsel sowie Modifizierungen des
Klageantrags ausloste. Dieser Schriftwechsel dauerte --begleitet von einem weiteren Hinweis des Berichterstatters--
bis zum 2. Méarz 2012 an. Die miindliche Verhandlung wurde am 30. Oktober 2012 durchgefiihrt, das Urteil am

13. November 2012 zugestellt.

Geht man nach den vorstehend unter a) dargelegten Grundsatzen davon aus, dass die Angemessenheit der
Verfahrensdauer zu vermuten ist, wenn das Gericht gut zwei Jahre nach dem Eingang der Klage mit Mafinahmen
beginnt, die das Verfahren einer Entscheidung zufuhren sollen, zeigt sich, dass diese Angemessenheitsvermutung
im Streitfall erfiillt ist. Das FG hat das Verfahren seit August 2011 --beginnend bereits neun Monate nach
Klageeingang-- bis Marz 2012 zunachst kontinuierlich gefordert. Auch die verfahrensabschlief?enden Handlungen
(Einzelrichteriibertragung im Juli 2012, Ladung im September 2012, Durchfuhrung der mundlichen Verhandlung im
Oktober 2012, Zustellung der Entscheidung im November 2012) lagen noch innerhalb der Zwei-Jahres-Frist.

Umstande, die flr eine besondere Eilbedurftigkeit des Ausgangsverfahrens sprechen, sind dem FG weder vom
Klager unterbreitet worden noch waren derartige Umstande fir das FG sonst ersichtlich.

cc) Lediglich erganzend weist der Senat darauf hin, dass die Gesamtverfahrensdauer von 24 Monaten sich innerhalb
der --bezogen auf alle deutschen Finanzgerichte-- durchschnittlichen Dauer der durch Urteil erledigten zulassigen
Klagen bewegt, die im Geschaftsbericht der Finanzgerichte Deutschlands fur die Jahre 2009 und 2010 (EFG 2011,
1578, 1581) mit ca. 25 Monaten angegeben wird. Zwar sind statistische Durchschnittswerte nur von sehr
eingeschrankter Aussagekraft fur die Beurteilung der Angemessenheit der Verfahrensdauer, weil es nach § 198

Abs. 1 Satz 2 GVG auf die Verhaltnisse des jeweiligen Einzelfalls ankommt (BVerwG-Urteil in BVerwGE 147, 146,
unter 1.b aa (2)). Ihre Nichtuberschreitung kann aber jedenfalls dann als Indiz fiir die Angemessenheit der
Verfahrensdauer herangezogen werden, wenn keine Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass die durchschnittliche
Verfahrensdauer, die den genannten statistischen Werten zugrunde liegt, unangemessen sein kdnnte.

Solche Anhaltspunkte sind hier nicht ersichtlich. Insbesondere hat der EGMR Deutschland in Bezug auf
Streitigkeiten um nicht existenzsichernde Geldanspriiche in Fallen, in denen die Verfahrensdauer 25 Monate betrug,
--soweit ersichtlich-- bisher nicht wegen Verletzung des Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten verurteilt.

2. Mangels unangemessener Dauer des Ausgangsverfahrens nach & 198 Abs. 1 Satz 1 GVG erlbrigen sich
Ausflihrungen zur Hohe des Entschadigungsanspruchs nach & 198 Abs. 2 Satz 3 GVG oder § 198 Abs. 2 Satz 4 GVG
ebenso wie zu der Frage, ob eine zur Begriindung eines Entschadigungsanspruchs geeignete Verzogerungsriige
erhoben worden ist.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 1 FGO.

4. Mit Einverstandnis der Beteiligten (§ 90 Abs. 2 FGO i.V.m. § 155 Satz 2 FGO) hat der erkennende Senat chne
mundliche Verhandlung entschieden.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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