BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 20. Mai 2014, Il B 135/13

Anderungsméglichkeit bei Tatsachenkenntnis unzustindiger Dienststellen
BFH IIl. Senat
AO & 173 Abs 1 Nr 1, KStG & 32a

vorgehend Finanzgericht Mecklenburg-Vorpommern , 04. September 2013, Az: 1 K 172/10
Leitsatze

NV: Bei der Anderung eines Steuerbescheids wegen nachtraglich bekannt gewordener Tatsachen nach § 173 Abs. 1 Nr. 1
AO kann der Dienststelle, die fur die Bearbeitung der Einkommensteuer zustandig ist, nicht das Wissen der Dienststelle
zugerechnet werden, die fir die Kérperschaftsteuer zustandig ist (BFH-Urteil vom 17.11.1998 VIII R 24/98, BStBL I1 1999,
223).

Tatbestand

1 | Die Klager und Beschwerdefuhrer (Klager) sind zur Einkommensteuer zusammen veranlagte Eheleute. Der Klager
war als Steuerberater selbstandig tatig. Daruber hinaus war er an einer Steuerberatungs-GmbH beteiligt. Mit
Wirkung vom 1. Januar 2003 verkaufte der Klager seine Kanzlei an die GmbH. In der Einkommensteuererkldrung fur
das Streitjahr (2003) war ein Verauferungsgewinn von 20.805 € angegeben. Der Beklagte und Beschwerdegegner
(das Finanzamt --FA--) veranlagte die Klager im Wesentlichen erklarungsgemaf und setzte durch Bescheid vom
6.Juni 2005 eine Einkommensteuer von ... € fest. In der Folgezeit kam es wegen der Beteiligung des Klagers an
Schifffahrtsgesellschaften zu Anderungen des Einkommensteuerbescheids 2003, zuletzt unter dem 2. Oktober 2007.

2 Im August 2007 begann bei der GmbH eine Aufienprifung. Die Pruferin beanstandete die Hohe des von den Klagern
angegebenen Gewinns aus der Veraufierung der Einzelkanzlei an die GmbH. Insbesondere der vom Klager erklarte
Firmenwert war nach ihrer Ansicht zu niedrig. Sie ermittelte einen VerauRerungsgewinn von 95.779 €. Das FA erlief
unter dem Datum des 15. April 2008 einen nach § 173 Abs. 1 Nr. 1 der Abgabenordnung (AO) gednderten
Einkommensteuerbescheid 2003. Dagegen wandten sich die Klager mit Einspruch. Sie waren der Ansicht, es
bestehe keine Anderungsmaglichkeit.

3 Das Finanzgericht (FG) wies die anschlieBend erhobene Klage ab. Das FA sei zu einer Anderung des
Einkommensteuerbescheids 2003 berechtigt gewesen. Der Klager habe bei der Ermittlung des
Veraufserungsgewinns einen zu niedrigen Firmenwert von 11.900 € angesetzt, ohne die wertbegriindenden
Kriterien zu erlautern. Der Firmenwert habe sich jedoch unstreitig auf 90.110,40 € belaufen. Die zutreffende Hohe
sei dem FA erst nachtraglich bekannt geworden. Auf etwaige Kenntnisse des fir die Besteuerung der GmbH
zustandigen Sachgebietsleiters komme es nicht an, ebenso wenig auf die Kenntnisse der AufRenpruferin.
Unterlagen, aus denen sich moglicherweise die urspringliche Ermittlung des Firmenwerts ergeben habe, seien der
Einkommensteuererklarung 2003 nicht beigefligt gewesen, insbesondere nicht die von den Klagern als "Anlage 1"
und "Anlage 2" bezeichneten Schriftstiicke.

4  Gegen das Urteil des FG wenden sich die Klager mit ihrer Nichtzulassungsbeschwerde, mit der sie die
grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache (§ 115 Abs. 2 Nr. 1 der Finanzgerichtsordnung --FGO--), die
Erforderlichkeit einer Entscheidung des Bundesfinanzhofs (BFH) zur Fortbildung des Rechts (§ 115 Abs. 2 Nr. 2
Alternative 1 FGO) sowie einen Verfahrensmangel (§ 115 Abs. 2 Nr. 3 FGO) geltend machen.

5  Zur Begrundung tragen sie vor, wegen der Unterlagen, die der Einkommensteuererklarung 2003 als Anlagen
beigefligt gewesen seien, habe der Einkommensteuerbescheid 2003 nicht mehr nach & 173 Abs. 1 Nr. 1 AO geandert
werden konnen. Dem Veranlagungsbeamten hatten sich Zweifel aufdrangen mussen, ob die Aufteilung des
Kaufpreises auf die einzelnen Wirtschaftsguter zutreffend sei. Aus einer Anlage habe sich eine Berechnung des
Ubertragungsvorgangs ergeben. Das FA sei durch die Vorlage der Unterlagen iiber sémtliche Bewertungsparameter
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informiert gewesen. Waren hier Zweifel aufgekommen, so hatte das FA den Steuerbescheid unter den Vorbehalt der
Nachprufung nach & 164 AO stellen mussen. Auch trete das grundsatzliche Problem auf, "ob die Kenntnis anderer
Dienststellen nicht zugleich die Kenntnis des zur Bearbeitung des Steuerfalls zustandigen Dienststelle nicht
miteinander verknupfen ist". In den Stadtstaaten wirden natirliche und juristische Personen von unterschiedlichen
Finanzamtern besteuert. Daher sei fraglich, ob die Rechtsprechung zur Wissenszurechnung noch aufrecht erhalten
werden konne.

Daruber hinaus sei im Streitfall eine Korrektur des Einkommensteuerbescheids aufgrund der Wertung der
Spezialvorschrift des & 32a des Korperschaftsteuergesetzes (KStG) nicht maglich. Im Hinblick auf die eingeschrankte
Korrekturmdglichkeit nach & 32a Abs. 2 KStG hatte im Streitfall der Anderungsbescheid nicht mehr ergehen diirfen.
Die Ausstrahlungskraft des & 32a Abs. 2 KStG im Rahmen der Korrekturvorschriften bedurfe der hochstrichterlichen
Klarung.

Die Revision sei auch zur Fortbildung des Rechts zuzulassen. Es sei zu prifen, inwieweit das FG verpflichtet sei,
Manipulationen der Steuerakten nachzugehen. Es sei zu kldren, ob das FG samtliche Steuerakten anfordern musse.

Als Verfahrensmangel sei ein Verstof? gegen die Pflicht zur Sachaufklarung zu rigen. In der miindlichen
Verhandlung sei deutlich geworden, dass sie --die Klager-- samtliche Unterlagen im Zusammenhang mit dem
Praxisverkauf vorgelegt hatten. Das FA habe offensichtlich die Anlagen aus den Akten entnommen. Das FG habe
nicht aufgeklart, ob die Akten vollstandig seien. Das Urteil sei ohne Hinzuziehung der Hinweisakte oder der Beiakte
gefallt worden. Dies sei vom Prozessbevollmachtigten in der miindlichen Verhandlung gerugt worden, auch sei ein
Antrag auf Tatbestandsberichtigung gestellt worden. Das Gericht habe jedoch keine Veranlassung gesehen, das
"entscheidungsrelevante Sachverhaltsmomentum” aufzuklaren.

Entscheidungsgrunde

9

10

11

12

Il. Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unzulassig und wird deshalb durch Beschluss verworfen (§ 116 Abs. 5 Satz 1
FGO). Die Begriindung der Beschwerde geniigt nicht den Darlegungsanforderungen nach & 116 Abs. 3 Satz 3 FGO.

1. Zur Darlegung der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache (§ 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO) ist eine bestimmte fur die
Entscheidung des Streitfalls erhebliche abstrakte Rechtsfrage herauszustellen, der grundsatzliche Bedeutung
zukommen soll. Hierzu bedarf es substantiierter Angaben, inwieweit die aufgeworfene Frage im Interesse der
Allgemeinheit an der einheitlichen Fortentwicklung und Handhabung des Rechts klarungsbediirftig und im
konkreten Fall auch klarungsfahig ist (z.B. BFH-Beschluss vom 15. Oktober 2010 Il B 39/10, BFH/NV 2011, 206,
m.w.N.). Die Beschwerde muss sich insbesondere mit der einschldgigen Rechtsprechung des BFH, den AuRerungen
im Schrifttum sowie mit veroffentlichten Verwaltungsmeinungen auseinandersetzen (z.B. Senatsbeschluss vom

17. August 2004 111 B 121/03, BFH/NV 2005, 46).

a) Zu der von den Klagern als grundsatzlich bedeutsam angesehenen Frage, ob die Kenntnis einer Dienststelle, die
nicht zugleich die fur die Bearbeitung des Steuerfalls zustandige Stelle ist, bei der Prifung einer
Anderungsmadglichkeit nach & 173 Abs. 1 Nr. 1 AO von Bedeutung ist, existiert einschldgige Rechtsprechung.
Hiernach ist die Kenntnis derjenigen Person oder Stelle innerhalb des FA mafigeblich, die firr die Bearbeitung des
Streitfalls organisationsmaRig berufen ist (z.B. BFH-Urteil vom 13. Juni 2012 VI R 85/10, BFHE 238, 295, BStBL II
2013, 5; Loose in Tipke/Kruse, Abgabenordnung, Finanzgerichtsordnung, § 173 AO Rz 38, m.w.N.). Der Dienststelle,
die firr die Bearbeitung der Einkommensteuer zustandig ist, kann somit nicht das Wissen der Dienststelle
zugerechnet werden, die fur die Kdrperschaftsteuer zustandig ist (BFH-Urteil vom 17. November 1998 VIII R 24/98,
BFHE 187, 292, BStBL 11 1999, 223). Das Vorbringen der Klager gibt keinen Anlass, die Grundsatze der BFH-
Rechtsprechung in einem Revisionsverfahren zu Uberprifen.

b) Auch soweit die Klager --sinngemaf3-- vortragen, die spezielle Korrekturvorschrift des & 32a KStG kénne im
Streitfall die Anderungsméglichkeit nach § 173 Abs. 1 Nr. 1 AO verdréngen, haben sie die grundsitzliche Bedeutung
der Rechtssache nicht i.S. von § 116 Abs. 3 Satz 3 FGO "dargelegt”. Insoweit haben sie nicht einmal eine in einem
Revisionsverfahren zu klarende Rechtsfrage herausgestellt. Ihnrem Vorbringen ist nicht zu entnehmen, weshalb

§ 32a KStG im Streitfall einschlagig sein sollte und weshalb die Vorschrift andere Korrekturvorschriften verdrangen
sollte. Auch sind sie nicht darauf eingegangen, dass nach den Intentionen des Gesetzgebers die Vorschriften der AO
Uber den Erlass, die Anderung oder die Aufhebung von Steuerbescheiden von § 32a KStG unberiihrt bleiben sollen
(s. BTDrucks 16/2712,S.72).
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13 2. Soweit die Klager meinen, es sei zu prifen, inwieweit das FG verpflichtet sei, Manipulationen der Steuerakten
nachzugehen, machen sie im Kern nicht die Erforderlichkeit einer Entscheidung zur Fortbildung des Rechts geltend,
sondern einen Verfahrensmangel, und zwar die Verletzung der Pflicht zur Sachaufklarung nach & 76 Abs. 1 FGO.

14 a) Die schlussige Darlegung einer unzureichenden Sachaufklarung erfordert Ausfihrungen dazu, welche Tatsachen
das FG hatte aufklaren und welche Beweise es hatte erheben mussen, aus welchen Grinden sich die Notwendigkeit
einer Aufklarung hatte aufdrangen mussen, welche entscheidungserheblichen Tatsachen sich voraussichtlich
ergeben hatten und inwieweit die weitere Aufklarung auf der Grundlage des materiell-rechtlichen Standpunkts des
FG zu einer anderen Entscheidung hatte fuhren konnen (z.B. Senatsbeschluss vom 24. August 2012 111 B 21/12,
BFH/NV 2012, 1973, m.w.N.). Daruber hinaus muss ein Beschwerdefuhrer vortragen, warum er --jedenfalls sofern er
im finanzgerichtlichen Verfahren durch einen Prozessbevollmachtigten vertreten war-- nicht von sich aus auf eine
entsprechende Beweiserhebung hingewirkt hat (z.B. Senatsbeschluss vom 7. Dezember 2010 11l B 33/10, BFH/NV
2011, 433).

15 b) Die Klager haben nicht vorgetragen, welche Beweise das FG zur Frage einer Aktenmanipulation hatte erheben
mussen, ebenso wenig, weshalb sie nicht selbst auf eine weitere Sachaufklarung hingewirkt haben. Der
Niederschrift Uber die mindliche Verhandlung vom 5. September 2013 ist nicht zu entnehmen, dass sie
Beweisantrage gestellt hatten.

16 c) Dariiber hinaus geht aus dem Vortrag der Kldger nicht hervor, weshalb eine Anderung des
Einkommensteuerbescheids 2003 nach § 173 Abs. 1 Nr. 1 AO nicht mdglich gewesen sein sollte, wenn die beiden
Anlagen tatsachlich --wie von den Klagern behauptet-- der Einkommensteuererklarung 2003 beigefligt gewesen
sein sollten. Aus den im finanzgerichtlichen vorgelegten, als "Anlage 1" und "Anlage 2" bezeichneten Schriftstlicken
ergibt sich nicht, dass der wahre Geschaftswert der vom Klager verauRerten Steuerberatungskanzlei héher war als
der in der Anlage 2 angegebene Wert von 11.900 €.

17 3.Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab (§ 116 Abs. 5 Satz 2 Halbsatz 2 FGO).

18 4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 143 Abs. 1, § 135 Abs. 2 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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