BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 16. Juni 2014, IX B 22/14

Preisgeld aus der Teilnahme an einer Fernsehshow als sonstige Einkiinfte
BFH IX. Senat
EStG & 22 Nr 3, FGO § 115 Abs 2 Nr 1, EStG VZ 2009

vorgehend FG Munster, 14. Januar 2014, Az: 4 K 1215/12 E

Leitsatze

NV: In Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs ist geklart, dass Preisgelder, Aufwandspauschalen sowie wahrend des
Aufenthalts in den Produktionsraumen gezahlte Verpflichtungsgelder fir die Teilnahme an einer Fernsehshow als
sonstige Einklinfte nach & 22 Nr. 3 EStG steuerbar sind.

Grunde

1 Die Beschwerde hat keinen Erfolg.

2 Die vom Klager und Beschwerdeflhrer (Klager) vorgebrachten Zulassungsgriinde liegen nicht vor. Die Revision ist
weder wegen der grundsatzlichen Bedeutung der Sache (§ 115 Abs. 2 Nr. 1 der Finanzgerichtsordnung --FGO--, dazu
unter 1.) noch wegen der geriigten Verfahrensfehler (§ 115 Abs. 2 Nr. 3 FGO, dazu unter 2.) zuzulassen.

3 1. Die Rechtssache hat keine grundsatzliche Bedeutung i.S. von § 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO. Eine Rechtssache hat
grundsatzliche Bedeutung, wenn die fiir die Beurteilung des Streitfalls maf3gebliche Rechtsfrage das Interesse der
Allgemeinheit an der einheitlichen Entwicklung und Handhabung des Rechts beruhrt. Die Rechtsfrage muss
klarungsbedurftig und in dem angestrebten Revisionsverfahren klarungsfahig sein (Graber/Ruban,
Finanzgerichtsordnung, 7. Aufl. § 115 Rz 23, m.w.N.). Daran fehlt es hier. Die vom Klager aufgeworfene Frage der
Versteuerung eines Preisgelds fiir die Teilnahme an einer Fernsehshow als sonstige Einkiinfte nach & 22 Nr. 3 des
Einkommensteuergesetzes ist in der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs (BFH) sowohl hinsichtlich des
Veranlassungszusammenhangs zwischen Leistung und Gegenleistung als auch der Zufalligkeit des Gewinns geklart
(vgl. BFH-Urteile vom 28. November 2007 IX R 39/06, BFHE 220, 67, BStBL 11 2008, 469, und vom 24. April 2012
IXR 6/10, BFHE 237, 197, BStBL I1 2012, 581 "Big Brother"; vgl. auch Pfiitzenreuter, juris-PR-SteuerR 16/2014
Anm. 3).

4 2. Die vom Kldger gertgten Verfahrensfehler (8§ 115 Abs. 2 Nr. 3 FGO) liegen nicht vor.

5 a) Die als Verfahrensfehler geltend gemachte Verletzung der richterlichen Hinweispflicht liegt nicht vor. Soweit der
Klager rugt, das Finanzgericht (FG) habe seine richterliche Hinweispflicht (§ 76 Abs. 2 FGO) dadurch verletzt, dass es
ihn nicht auf die Wurdigung der Zufallskomponente der Fernsehshow und des Veranlassungszusammenhangs
zwischen Leistung und Gegenleistung hingewiesen habe, greift diese Ruge nicht durch. Ein Gericht ist nicht dazu
verpflichtet, vor seiner Entscheidungsfindung seine Rechtsansicht mundlich oder schriftlich mitzuteilen bzw. die fir
die Entscheidung mafigeblichen Gesichtspunkte und Rechtsfragen im Voraus anzudeuten oder sogar umfassend zu
erortern. Einen fachkundig vertretenen Prozessbeteiligten braucht es auf naheliegende rechtliche und tatsachliche
Gesichtspunkte nicht hinzuweisen (vgl. BFH-Beschluss vom 5. Dezember 2013 XI B 1/13, BFH/NV 2014, 547, unter
1.a, m.w.N.). Eine solche Hinweispflicht besteht nur dann, wenn das FG auf einen Gesichtspunkt abstellen will, mit
dessen Berlcksichtigung ein Beteiligter schlechterdings nicht rechnen konnte. Das ist hinsichtlich der vom Klager
fur notwendig erachteten Hinweise nicht der Fall. Denn der Klager konnte aufgrund der im Zeitpunkt der
mundlichen Verhandlung veroffentlichten Entscheidungen in BFHE 220, 67, BStBL Il 2008, 469 und BFHE 237, 197,
BStBL I1 2012, 581 sowie anhand des vorab vom Gericht tUbersandten vorlaufigen Sachberichts davon ausgehen, dass
es auf die von ihm bezeichneten Gesichtspunkte entscheidungserheblich ankommen werde.

6 b) Die Riige der Verletzung der Sachaufklarungspflicht (§ 76 Abs. 1 FGO) durch das FG in Gestalt einer
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unterlassenen Zeugenvernehmung und einer fehlenden Beteiligtenbefragung greift nicht durch. Vor dem
Hintergrund, dass seitens des FG vor der mundlichen Verhandlung ein vorlaufiger Sachbericht ibersandt worden
war, aus dem sich die Besonderheiten des hier streitigen Fernsehformats ergaben, dagegen keine Einwendungen
erhoben worden sind und der Klager zudem einen entsprechenden Beweisantrag in der miindlichen Verhandlung
vor dem FG nicht gestellt hat, konnte das FG von der Vollstandigkeit des der Entscheidung zugrundeliegenden
Sachverhalts ausgehen. Dem FG musste sich daher am Schluss der miindlichen Verhandlung weder die
Notwendigkeit einer Beweisaufnahme noch der ndheren Befragung des in der miindlichen Verhandlung
anwesenden Klagers aufdrangen.

7  Soweit der Kldger unter Berufung auf eine mangelnde Sachaufklarung darauf hinweist, die Fernsehshow "..."
unterscheide sich insbesondere im Hinblick auf die Zufalligkeit des Gewinns erheblich vom Fernsehformat "Big
Brother”, wendet er sich mit diesem Vorbringen gegen die tatsachliche und rechtliche Wirdigung des streitigen
Sachverhalts durch das FG. Damit kann die Zulassung der Revision nicht erreicht werden (vgl. BFH-Beschluss vom
4. September 2009 IX B 81/09, BFH/NV 2010, 50, unter 2.b, m.w.N.).

8 ) Die vom Klager gerugte vorweggenommene Beweiswiirdigung liegt ebenfalls nicht vor. Eine gegen die
Sachaufklarungspflicht verstoRende vorweggenommene Beweiswurdigung liegt vor, wenn eine Beweiserhebung
mit der Begriindung unterlassen oder abgelehnt wird, ihr zu erwartendes Ergebnis kénne die Uberzeugung des
Gerichts nicht andern (vgl. Graber/Stapperfend, a.a.0., 8 76 Rz 26). Ein derartiges Verhalten des FG liegt nicht vor,
weil zum einen das FG kein Beweisangebot des Klagers abgelehnt hat. Zum anderen bestand aus Sicht des FG auch
kein Anlass fur eine Beweiserhebung, da gegen die im vorab Ubersandten vorldaufigen Sachbericht geschilderten
Tatsachen keine Einwendungen erhoben und die dort angefiihrten Tatsachen nach Auffassung des FG zur
Entscheidungsfindung ausreichend waren.

9 d) Auch die vom Klager geltend gemachte Verletzung rechtlichen Gehors (Art. 103 Abs. 1 des Grundgesetzes, § 96
Abs. 2 FGO) liegt nicht vor. Das FG hat keine Uberraschungsentscheidung getroffen. Selbst wenn in der miindlichen
Verhandlung auf die Entscheidung in BFHE 237, 197, BStBL 11 2012, 581 nicht hingewiesen worden sein sollte, war
dem Klager aufgrund des aufiergerichtlichen Schriftverkehrs die Entscheidung in BFHE 220, 67, BStBL Il 2008, 469
bekannt, in der ebenfalls der Zusammenhang zwischen Leistung und Gegenleistung und die Zufallskomponente
angesprochen sind. Im Ubrigen hat der Kliger im Verfahren vor dem FG zu beiden Gesichtspunkten Ausfiihrungen
gemacht. Der Anspruch auf rechtliches Gehdr gewahrleistet aber nicht, dass das Gericht der tatsachlichen oder
rechtlichen Auffassung eines der Beteiligten folgt.

10 3.Von einer weiter gehenden Begriindung wird gemaft § 116 Abs. 5 Satz 2 FGO abgesehen. Die Kostenentscheidung
beruht auf § 135 Abs. 2 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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