BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 23. Juni 2014, X R 13/14

Ablehnungsantrage gegen samtliche BFH-Richter; friihere Tatigkeit in der Finanzverwaltung, keine Kostenentscheidung
bei Zwischenverfahren

BFH X. Senat

FGO & 51 Abs 2, ZPO & 42 Abs 2, ZPO & 45 Abs 1, FGO § 143 Abs 1

Leitsatze

1. NV: Werden samtliche Richter eines obersten Bundesgerichts abgelehnt, entscheidet der in der Hauptsache zustandige
Senat uber das Ablehnungsgesuch auch dann in seiner geschaftsplanmafiigen Besetzung, wenn es nicht
rechtsmissbrauchlich ist (Anschluss an den BVerwG-Beschluss vom 29. Januar 2014 7 C 13/13, NJW 2014, 953).

2. NV: Ein Richter hat nur dann "der Vertretung einer Koérperschaft angehort” --mit der Folge, dass gemaf3 § 51 Abs. 3
FGO ein Ablehnungsgesuch stets begriindet ist--, wenn er als Minister den Bund oder ein Land vertreten, eine
entsprechende Funktion in einer Gemeinde ausgeubt hat oder als gesetzlicher Vertreter einer an dem Rechtsstreit
interessierten Kapitalgesellschaft tatig war; eine friihere Position in der Finanzverwaltung reicht hierfiir nicht aus.

3. NV: Allein die frihere Tatigkeit eines Richters in der Finanzverwaltung begriindet nicht die Vermutung mangelnder
Unabhangigkeit und damit die Besorgnis der Befangenheit.

4. NV: Vermeintliche Rechtsfehler, die einem Richter in friheren Entscheidungen unterlaufen sein sollen, kdnnen
grundsatzlich keinen Ablehnungsgrund darstellen. Etwas anderes gilt nur dann, wenn Griinde dargelegt werden, die
dafur sprechen, dass eine --ohne Weiteres feststellbare-- Fehlerhaftigkeit einer Entscheidung auf einer unsachlichen
Einstellung des Richters gegenuber dem Beteiligten oder auf Willkir beruht.

Grunde

1 1. Uber die Ablehnungsgesuche entscheidet der Senat in seiner geschaftsplanmaRigen Besetzung unter Mitwirkung
der abgelehnten Richter.

2 Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (Beschluss vom 29. Januar 2014 7 C 13/13, Neue
Juristische Wochenschrift 2014, 953), der der Senat sich anschlief3t und auf deren Begriindung er verweist, steht das
grundsatzliche Verbot der Selbstentscheidung (8 45 Abs. 1 der Zivilprozessordnung --ZPO--, hier i.V.m. § 51 Abs. 1
Satz 1 der Finanzgerichtsordnung --FGO--) der Mitwirkung der abgelehnten Richter nicht entgegen, wenn samtliche
Richter eines obersten Bundesgerichts abgelehnt werden. Die Anwendung des Selbstentscheidungsverbots wiirde in
einem solchen Fall dazu fiihren, dass das oberste Bundesgericht beschlussunfahig wirde. § 45 Abs. 3 ZPO sieht
dann vor, dass das im Rechtszug zunachst hohere Gericht entscheidet. Da diese Bestimmung auf oberste
Bundesgerichte --in Ermangelung der Existenz eines im Rechtszug hoheren Gerichts-- nicht anwendbar ist und auch
nicht ersichtlich ist, wie das an den Instanzenzug anknipfende gesetzliche Regelungsmodell des § 45 Abs. 3 ZPO im
Wege richterlicher Rechtsfortbildung systemgerecht fortentwickelt werden kdnnte, ist in einer derartigen
Sondersituation eine einschrankende Handhabung der Verfahrensgarantie des § 45 Abs. 1 ZPO geboten. Bei den
inhaltlichen Kriterien fur die Prifung der Besorgnis der Befangenheit durfen jedoch keine Abstriche gemacht
werden.

3 2. Die Ablehnungsgesuche bleiben ohne Erfolg.

4 a)Nach & 42 Abs. 1 Alternative 2 ZPO i.V.m. & 51 Abs. 1 Satz 1 FGO kann ein Richter wegen Besorgnis der
Befangenheit abgelehnt werden. Die Ablehnung findet in diesen Fallen statt, wenn ein Grund vorliegt, der geeignet
ist, Misstrauen gegen die Unparteilichkeit eines Richters zu rechtfertigen (§ 42 Abs. 2 ZP0O). Dabei kommt es nach
standiger hochstrichterlicher Rechtsprechung darauf an, ob der Beteiligte von seinem Standpunkt aus bei
verniinftiger und objektiver Betrachtung davon ausgehen darf, der Richter werde nicht unvoreingenommen, sondern
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willkirlich entscheiden (Beschluss des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 24. August 2011V S 16/11, BFH/NV 2011,
2087). Derartige Grinde sind vorliegend nicht gegeben.

5 b) Die Klagerin, Revisionsbeklagte und Antragstellerin (Klagerin) bringt zur Begrindung ihrer Ablehnungsantrage
zunachst vor, sie gehe davon aus, dass die Richter u.a. auch schon in der Finanzverwaltung tatig gewesen seien.
Damit sei der spezielle Ablehnungsgrund des & 51 Abs. 3 FGO gegeben, dessen Vorliegen nicht weiter begrindet
werden musse.

6  Damit kann die Klagerin nicht durchdringen. Nach & 51 Abs. 3 FGO ist die Besorgnis der Befangenheit stets dann
begriindet, wenn der Richter oder ehrenamtliche Richter der Vertretung einer Kdrperschaft angehort oder angehort
hat, deren Interessen durch das Verfahren bertihrt werden. Zu den Angehdrigen der "Vertretung einer Kérperschaft”
gehoren indes nur solche Richter, die als Minister den Bund oder ein Land vertreten, eine entsprechende Funktion
in einer Gemeinde ausgelibt haben oder als gesetzlicher Vertreter einer an dem Rechtsstreit interessierten
Kapitalgesellschaft tatig waren; eine frihere Funktion in der Finanzverwaltung reicht hierfur nicht aus (vgl. mit
ausfuhrlicher Begriindung BFH-Beschluss vom 7. Mai 1974 IV S 5-6/74, BFHE 112, 25, BStBL Il 1974, 385; ferner
BFH-Beschluss vom 14. April 1986 11l B 47/84, BFH/NV 1986, 547).

7 Im Ubrigen sind nicht alle von der Kl&gerin abgelehnten Richterinnen und Richter des BFH zuvor in der
Finanzverwaltung tatig gewesen.

8  Abgesehen davon begrundet allein die frihere Tatigkeit eines Richters in der Finanzverwaltung keine Vermutung
mangelnder Unabhangigkeit, wie sowohl der BFH (Entscheidungen vom 18. Februar 1997 VIII R 54/95, BFHE 183, 6,
BStBL Il 1997, 647, unter A.; vom 3. August 2000 VIl B 80/99, BFH/NV 2001, 783, und vom 16. Dezember 2009
V B 23/08, BFH/NV 2010, 1866, unter 11.2.a) als auch das Bundesverfassungsgericht (Beschluss vom 9. Dezember
1987 1 BvR 1271/87, Hochstrichterliche Finanzrechtsprechung 1989, 272) bereits mehrfach entschieden haben.

9 ¢) Ferner bringt die Klagerin unter Verweis auf zwei veroffentlichte Entscheidungen des BFH (vom 29. Juli 1986
IXR 206/84, BFHE 147, 176, BStBL 1l 1986, 747, und vom 27. Mai 2009 X R 45/08, BFH/NV 2009, 1592), ein nicht
veroffentlichtes Urteil zu dem Aktenzeichen IV R 42/81 sowie zwei nicht ndaher bezeichnete Entscheidungen zur
"Steuerfreiheit der Abgeordnetenbeziige” und zum Pflegepauschbetrag vor, die Rechtsprechung des BFH (iberzeuge
nicht.

10 Mit diesem Vorbringen konnen schon deshalb nicht samtliche aktuell am BFH tatigen Richterinnen und Richter
abgelehnt werden, weil einige der von der Kldgerin angeflihrten Entscheidungen vor so langer Zeit ergangen sind,
dass keiner der daran beteiligten Richter noch am BFH tatig ist. Hinsichtlich anderer seinerzeit mitwirkenden
Richter erscheint es nach dem Geschaftsverteilungsplan des BFH als ausgeschlossen, dass sie an der Entscheidung
im vorliegenden Revisionsverfahren mitwirken konnten.

11 Daruber hinaus kdnnen vermeintliche Rechtsfehler in friheren Entscheidungen nach standiger hochstrichterlicher
Rechtsprechung grundsatzlich keinen Ablehnungsgrund darstellen. Etwas anderes gilt nur dann, wenn Griinde
dargelegt werden, die dafur sprechen, dass eine --ohne Weiteres feststellbare-- Fehlerhaftigkeit einer Entscheidung
auf einer unsachlichen Einstellung des Richters gegenliber dem ihn ablehnenden Beteiligten oder auf Willkur
beruht (Senatsbeschluss vom 12. September 2013 X S 30-31/13, BFH/NV 2014, 51, unter 3.b aa (2), m.w.N.). Hierzu
hat die Klagerin nichts dargelegt.

12 3. Eine Kostenentscheidung ist nicht zu treffen, da das Verfahren uber die Richterablehnung ein blof3es
Zwischenverfahren darstellt (BFH-Beschluss vom 6. Juli 2005 II R 28/02, BFH/NV 2005, 2027, unter 11.4.).

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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