BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 04. Juni 2014, VII B 180/13

Klagednderung nach Anfechtung einer Abrechnungsverfiigung in Verpflichtung zum Erlass eines Abrechnungsbescheids -
Unzuldssigkeit der ohne erfolgloses Vorverfahren erhobenen Klage - Keine "Heilung” durch nachtraglichen Erlass des
beantragten Verwaltungsaktes

BFH VII. Senat
AO & 218 Abs 2, AO & 347 Abs 1, FGO & 67, FGO & 45, FGO & 46, FGO § 40 Abs 1, FGO & 115 Abs 2 Nr 3

vorgehend FG Dusseldorf, 05. September 2013, Az: 12 K 3080/12 AO
Leitsatze

1. NV: Der Ubergang von einer Anfechtungs- zu einer Verpflichtungsklage und nochmals zu einer Anfechtungsklage ist
jeweils eine Klagedanderung, wenn sich das Klagebegehren auf unterschiedliche Verwaltungsakte bezieht .

2. NV: Der Ubergang von der Anfechtung des Abrechnungsteils eines Festsetzungsbescheids zur Verpflichtung, einen
Abrechnungsbescheid zu erlassen, ist nur zuldssig, wenn neben den Voraussetzungen des & 67 FGO das FA den zuvor
beantragten Bescheid abgelehnt hat oder ein Untatigkeitseinspruch erfolglos geblieben ist .

3. NV: Der nachtragliche Erlass des beantragten Verwaltungsaktes heilt die Unzulassigkeit der ohne erfolgloses
Vorverfahren erhobenen Klage nicht .

Tatbestand

1 1. Der Klager und Beschwerdefihrer (Klager) streitet seit Jahren mit dem Beklagten und Beschwerdegegner
(Finanzamt --FA--) um eine Abrechnung zur Umsatzsteuer 2002. Da er die im Umsatzsteuerbescheid 2002
enthaltene Abrechnung fiur rechnerisch nicht nachvollziehbar ansah, verpflichtete sich das FA in dem daruber
gefiihrten Klageverfahren (12 K 3648/07 AO), einen Abrechnungsbescheid zu erteilen. Der Rechtsstreit wurde
daraufhin fur erledigt erklart. Gegen den vom FA erlassenen Abrechnungsbescheid vom 3. Dezember 2008 legte der
Klager Einspruch ein, weil auch dieser rechnerisch nicht nachvollziehbar sei. Eine Einspruchsentscheidung hat das
FA, das mangels naherer Erlauterungen des Klagers zu dem ihm ubersandten "Klartext-Kontoauszug" den Einspruch
als erledigt betrachtete, nicht erlassen.

2 Auf den Umsatzsteuer-Anderungsbescheid fiir das Jahr 2002 vom 29. Oktober 2009 und die gleichzeitig erlassene
Abrechnungsverfiigung erhob der Klager "Einspruch gegen den Abrechnungsbescheid betreffend Umsatzsteuer
2002" und auf die ablehnende Einspruchsentscheidung vom 30. Juli 2012 Klage "wegen Abrechnung Umsatzsteuer
2002" mit dem Antrag, den Bescheid vom 29. Oktober 2009 und die Einspruchsentscheidung vom 30. Juli 2012
aufzuheben (Aktenzeichen 12 K 3080/12 AO). Aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 14. Marz 2013, in der das
FA einen Abrechnungsbescheid auf den 7. Marz 2013 in Aussicht stellte, beantragte der Klager mit Schriftsatz vom
24. Mai 2013, das FA unter Aufhebung der Einspruchsentscheidung vom 30. Juli 2012 zu verpflichten, einen
Abrechnungsbescheid zur Umsatzsteuer 2002 zu erlassen. Das FA sah darin eine Klageanderung, der es nicht
zustimmte.

3 Mit Datum vom 17.Juni 2013 erlieR das FA unter Hinweis auf den Bescheid vom 3. Dezember 2008 einen
(weiteren) Abrechnungsbescheid, den der Klager wiederum anfocht mit der Begriindung, auch dieser Bescheid
enthalte alle bereits wiederholt vorgetragenen Mangel der "Klartext-Ausziige"” und dariber hinaus weitere --im
Einzelnen dargestellte-- Buchungsfehler. Gleichzeitig --mit Schriftsatz vom 22. Juli 2013-- beantragte er im
hiesigen Klageverfahren, die Abrechnungsbescheide zur Umsatzsteuer 2002 vom 3. Dezember 2008 und 17. Juni
2013 aufzuheben.

4 Das Finanzgericht (FG) hat die Klage als unzuldssig abgewiesen. Der Abrechnungsbescheid vom 17. Juni 2013 sei
nicht nach & 68 der Finanzgerichtsordnung (FGO) Gegenstand des Verfahrens geworden und der nunmehr gestellte
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Klageantrag sei eine Klagedanderung, die unzulassig sei, weil die nach & 67 FGO erforderlichen
Sachurteilsvoraussetzungen nicht erfillt seien. Die Einbeziehung des Abrechnungsbescheids vom 3. Dezember 2008
sei ebenfalls eine die Anforderung des & 67 FGO nicht erfullende Klagedanderung. Selbst wenn man bereits das
ursprungliche Klagebegehren als Verpflichtungsklage auf Erlass eines (neuen) Abrechnungsbescheids zur
Umsatzsteuer 2002 auslegen kdnnte, sei diese Verpflichtungsklage gemaR & 44 FGO unzulassig gewesen.

Der Klager halt die Klageabweisung als unzulassig fur verfahrensfehlerhaft und beantragt, die Revision zuzulassen.

Entscheidungsgrunde

6
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Il. Die Beschwerde ist unbegriindet. Ein Verfahrensfehler i.S. des § 115 Abs. 2 Nr. 3 FGO, der die Zulassung der
Revision oder jedenfalls die Aufhebung des finanzgerichtlichen Urteils und Zurtickverweisung erfordert, liegt nicht
vor.

Nach der standigen Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs (BFH) ist es ein Verfahrensmangel i.S. des § 115 Abs. 2
Nr. 3 FGO, wenn Uber eine zuldssige Klage nicht zur Sache, sondern durch Prozessurteil entschieden wird. In einem
solchen Fall wird zugleich der Anspruch des Klagers auf rechtliches Gehor verletzt (vgl. u.a. BFH-Beschlisse vom
8. April 2004 VII B 181/03, BFH/NV 2004, 1284; vom 8. Juni 2004 XI B 46/02, BFH/NV 2004, 1417, m.w.N.; vom

16. April 2007 VII B 98/04, BFH/NV 2007, 1345; vom 23. April 2009 X B 43/08, BFH/NV 2009, 1443).

Anders als der Klager meint, hat das FG die Klage zu Recht als unzulassig verworfen.

Der Senat teilt die Auffassung des FG, dass der mafigebliche, vom Klager noch in der mundlichen Verhandlung des
Klageverfahrens (Aktenzeichen 12 K 3080/12 AO) wiederholte Klageantrag eine Klageanderung i.S. des § 67 Abs. 1
FGO beinhaltet.

Eine Klageanderung liegt vor, wenn wahrend der Rechtshangigkeit das Klagebegehren geandert, d.h. anstelle des
urspriinglichen Begehrens oder auch neben ihm ein weiterer Klageantrag gestellt wird (BFH-Urteil vom 19. Mai
2004 111 R 18/02, BFHE 206, 201, BStBL I 2004, 980, m.w.N.).

Im finanzgerichtlichen Verfahren hat der Kldger seinen Klageantrag zweimal umformuliert. Bei Klageerhebung
beantragte er die Aufhebung des Bescheids vom 29. Oktober 2009 und der Einspruchsentscheidung vom 30. Juli
2012, in der ersten mundlichen Verhandlung und dem klarstellenden Folgeschriftsatz die Verpflichtung des FA,
einen Abrechnungsbescheid zur Umsatzsteuer 2002 zu erlassen, und in der zweiten mundlichen Verhandlung die
Aufhebung des Abrechnungsbescheids vom 3. Dezember 2008 und des zwischenzeitlich ergangenen Bescheids vom
17.Juni 2013.

Es bedarf keiner niheren Begriindung, dass der Ubergang von einer Anfechtungs- zu einer Verpflichtungsklage und
nochmals zu einer Anfechtungsklage im Streitfall jeweils eine Klageanderung ist. Gerade hier wird deutlich, dass
der Klager mit dem jeweils neuen Klageantrag bezweckte, sein Klagebegehren dem veranderten Verfahrensstand
anzupassen.

Nach § 67 Abs. 1 FGO ist eine Klageanderung zuldssig, wenn die Ubrigen Beteiligten einwilligen oder das Gericht
die Anderung fiir sachdienlich hilt. Bei fristgebundenen Klagen wie der Anfechtungs- und der Verpflichtungsklage
ist eine Klageanderung, unabhangig von den im Wortlaut des & 67 Abs. 1 FGO genannten Voraussetzungen, nur
statthaft, wenn fur jeden Klageantrag, also sowohl fur das urspriingliche als auch fur das geanderte Klagebegehren,
die einschlagigen Sachentscheidungsvoraussetzungen vorliegen (BFH-Urteile vom 9. Februar 2011 IV R 15/08,
BFHE 233, 290, BStBL 1l 2011, 764; in BFHE 206, 201, BStBL Il 2004, 980). Zu den Fallen der Klageanderung gehoren
auch die Falle, in denen im Wege der Klagehaufung ein weiterer Klagegegenstand in das Verfahren eingefihrt wird
(BFH-Urteile vom 5. Juni 1991 Il R 83/88, BFH/NV 1992, 267; vom 9. August 1989 Il R 145/86, BFHE 158, 11, BStBL
I1 1989, 981; Seer in Tipke/ Kruse, Abgabenordnung, Finanzgerichtsordnung, & 67 FGO Rz 2, m.w.N.). Auch in Form
der Klagehaufung ist eine Klageanderung nur zulassig, wenn sowohl das ursprungliche Klagebegehren als auch das
gednderte (neue) Klagebegehren die ubrigen Sachentscheidungsvoraussetzungen erfillt (z.B. BFH-Urteil vom

19. April 2007 V R 48/04, BFHE 217, 194, BStBL I1 2009, 315, m.w.N.).

Im Streitfall war danach bereits die erste Klageanderung unzulassig. Die ursprunglich erhobene Klage betraf bei
zutreffender Auslegung allein die mit der Umsatzsteuerfestsetzung 2002 verbundene Abrechnungsverfligung, die
als rein kassenmafige Abrechnung keine positive oder negative Rechtsposition im Hinblick auf spater erkannte
Abrechnungsfehler begriindet (BFH-Beschliisse vom 13. Januar 2005 VII B 147/04, BFHE 208, 404, BStBL I 2005,
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457, und vom 19. Oktober 2006 VII B 78/06, BFH/NV 2007, 200) und deshalb abzuweisen gewesen ware. Der
Ubergang zu der vom Kl3ger beabsichtigten Verpflichtungsklage scheitert an dem fehlenden Vorverfahren. Nach

§ 44 Abs. 1 FGO ist eine Verpflichtungsklage (&8 40 Abs. 1 Halbsatz 2 FGO) --vorbehaltlich der §§ 45 und 46 FGO--
nur zulassig, wenn das Vorverfahren Uber einen aufiergerichtlichen Rechtsbehelf ganz oder zum Teil erfolglos
geblieben ist. Da der Klager zu diesem Zeitpunkt keinen Antrag auf Erlass eines (weiteren) Abrechnungsbescheids
nach & 218 Abs. 2 Satz 1 der Abgabenordnung (AO) beim FA gestellt hatte, war das Vorverfahren auch nicht als
Sprungverpflichtungsklage nach § 45 Abs. 1 FGO entbehrlich (BFH-Urteile in BFHE 158, 11, BStBL Il 1989, 981, und
in BFH/NV 1992, 267). Aber selbst wenn das FA die wiederholten Aufforderungen des Klagers zur Klarung der
Abrechnungsfragen als Antrag auf Erlass eines Abrechnungsbescheids hatte verstehen missen und mangels
Entscheidung des FA ebenfalls weder eine Sprungverpflichtungsklage noch ein Einspruch erhoben werden konnte,
ware die Verpflichtungsklage unzulassig. Denn der Klager hatte in diesem Fall Untatigkeitseinspruch gemaf § 347
Abs. 1 Satz 2 AO einlegen mussen. Erst wenn dieser erfolglos geblieben ist, kann eine Verpflichtungsklage wegen
Unterlassens eines beantragten Verwaltungsaktes (&8 40 Abs. 1 Alternative 2 FGO) erhoben werden (vgl. auch BFH-
Urteil vom 29. Oktober 1981 | R 89/80, BFHE 134, 245, BStBL I1 1982, 150).

15 An alledem andert auch nichts, dass das FA unter dem 3. Dezember 2008 bereits einen vom Klager mit Einspruch
angefochtenen Abrechnungsbescheid erlassen hat. Denn mit dem Verpflichtungsbegehren sollte ein neuer
Abrechnungsbescheid erstritten werden, wahrend dieser "alte” Bescheid spater ausdrucklich --im Wege der
Klagehaufung unzulassigerweise (s.0.)-- in die Anfechtungsklage einbezogen worden ist.

16 Schliefdlich andert an der Unzulassigkeit der Verpflichtungsklage auch nichts, dass das FA den angestrebten --wenn
auch inhaltlich vom Klager nicht akzeptierten-- Abrechnungsbescheid vom 17. Juni 2013 erlassen hat. Denn der
nachtragliche Erlass des beantragten Verwaltungsaktes heilt die Unzuldssigkeit der Klage nicht (BFH-Urteil in BFHE
206, 201, BStBL 11 2004, 980).

17 Aus der Unzulassigkeit der zwischenzeitlich erhobenen Verpflichtungsklage hat das FG die zutreffende
Schlussfolgerung gezogen, dass auch die zweite Anderung des Klagebegehrens zu einer Anfechtung der
Abrechnungsbescheide vom 17. Juni 2013 und vom 3. Dezember 2008 unzulassig ist. Ob bei einer zulassigen
Verpflichtungsklage ein Fall des & 68 FGO vorgelegen hatte, braucht im Streitfall nicht entschieden zu werden.

18 Abschliefiend ist darauf hinzuweisen, dass der Klager sein --im Grunde verstandliches-- Ziel, abschlieRende Klarheit
Uber die Abrechnung des FA zu bekommen, ohne Weiteres durch Weiterverfolgen seines Einspruchs gegen den
Abrechnungsbescheid vom 3. Dezember 2008 hatte erreichen konnen.

19 Die Kostenentscheidung beruht auf & 135 Abs. 2 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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