BFH Bundesfinanzhof %

Urteil vom 14. Mai 2014, VIII R 37/12

Beurteilung der Einkiinfteerzielungsabsicht bei den Einkiinften aus Kapitalvermogen hinsichtlich einzelner, konkret
angestrebter Kapitalanlagen - Kein nachtragliche Schuldzinsenabzug

BFH VIII. Senat
EStG & 2, EStG 8 9 Abs 1 Nr 1, EStG § 20, EStG VZ 2005

vorgehend FG Minchen, 08. November 2011, Az: 9 K 799/11
Leitsatze

1. NV: Die Einkunfteerzielungsabsicht bei den Einklinften aus Kapitalvermdgen setzt die Absicht voraus, auf Dauer
gesehen einen Uberschuss zu erzielen, sofern die Absicht, steuerfreie Wertsteigerungen zu realisieren, nur mitursachlich
fur die Anschaffung der ertragbringenden Kapitalanlage ist (st. Rechtsprechung seit BFH-Urteil vom 21. Juli 1981 VIII R
128/76, BFHE 134, 119, BStBL 11 1982, 36) .

2. NV: Die Einkiinfteerzielungsabsicht ist fur jede einzelne Kapitalanlage getrennt zu beurteilen (st. Rechtsprechung seit
BFH-Urteil vom 23. Marz 1982 VIII R 132/80, BFHE 135, 320, BStBL I 1982, 463).

3. NV: Fir diese auf einzelne Anlagen bezogene Prifung ist grundsatzlich nur der tatsachlich verwirklichte Sachverhalt
zugrunde zu legen, nicht aber ein hypothetischer, nicht verwirklichter Sachverhalt wie die Nichtdurchfiihrung eines
Vorhabens zu einer bestimmten Kapitalanlage .

Tatbestand

1 | Streitig ist die Berlicksichtigung von Schuldzinsen aus Darlehensvertragen als Werbungskosten bei den Einkiinften
aus Kapitalvermogen.

2 Die Klager und Revisionsklager (Klager) sind verheiratet und werden zusammen zur Einkommensteuer veranlagt. Sie
verauRerten im Jahr 2004 ein teilweise fremdfinanziertes und zur Vermietung genutztes Mehrfamilienhaus zu einem
Kaufpreis von ... €. Die zu diesem Zeitpunkt noch bestehenden beiden Bankdarlehen mit einer vertraglichen Laufzeit
bis zum 30. Juli 2007 und einem Sollzinssatz von 5,95 % valutierten (bei Veraufierung) mit ... €. Zur Sicherung der
Darlehen verpfandeten die Klager den Kaufpreis am 11. Dezember 2004 in Hdhe von ... € an die
darlehensgewahrende Bank (B) und legten den Betrag in der Zeit vom 3. Februar 2005 bis 15. Juli 2005 auf einem
Tagesgeldkonto bei der A mit einer Verzinsung von 2,5 % an.

3  Die Klager gaben in ihrer Selbstauskunft vom 31. Januar 2005 gegenuber der A die Kredittilgung per 30. Juni 2005
in Hohe von ... € als besonderes Ziel an. Zum 15. Juli 2005 wurden die Darlehen in Héhe von ... € inklusive einer
Vorfalligkeitsentschadigung in Hohe von ... € und Zinsen fur die Zeit vom 1. Januar 2005 bis 15. Juli 2005 in Hohe
von ... € bei B getilgt.

4 Nachdem der Beklagte und Revisionsbeklagte (das Finanzamt --FA--) die Klager zundchst erklarungsgematf’ unter
Ansatz eines Werbungskostenuberschusses bei den Einkunften aus Kapitalvermoégen zur Einkommensteuer
veranlagt hatte, lehnte er dessen Berlicksichtigung aufgrund einer AuBenpriifung mit
Einkommensteueranderungsbescheid nach & 164 Abs. 2 der Abgabenordnung ab, weil es wegen der Hohe der
Schuldzinsen von ... € sowie der demgegeniber niedrigeren Zinseinnahmen von ... € an der
Einklnfteerzielungsabsicht fehle.

5 Die nach erfolglosem Einspruchsverfahren erhobene Klage wies das Finanzgericht (FG) mit seinem in
Entscheidungen der Finanzgerichte 2012, 2199 veroffentlichten Urteil als unbegriindet ab.

6  Mit der Revision tragen die Klager vor, sie hatten beabsichtigt, mit den fir das Mehrfamilienhaus aufgenommenen
Krediten nach Veraufierung des Hauses zumindest bis zum Ablauf der Zinsbindungsfrist (30. Juli 2007) eine
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Kapitalanlage zu erwerben, die einen héheren Zinssatz als den fiir die Kredite zu zahlenden Zinssatz erzielt hatte.

Das FG habe bei Priifung der entscheidungserheblichen Einkiinfteerzielungsabsicht verkannt, dass die Anlage auf
dem Festgeldkonto nur der Vorbereitung einer spateren weiteren Geldanlage gedient habe. Sie habe lediglich den
Zeitraum Uberbrucken sollen, der fur die darlehensrechtlichen oder bankrechtlichen Voraussetzungen dieser
weiteren Geldanlage einschlieflich der Zustimmung der Bank zu dem angestrebten Sicherheitstausch (Wertpapiere
statt Kaufpreisverpfandung) erforderlich gewesen sei. Die zwischenzeitliche Anlage auf einem Tagesgeldkonto sei
ublich und zweckmafig und im Zusammenhang mit der abschlieRenden Geldanlage zu beurteilen.

Die Klager beantragen, das angefochtene Urteil aufzuheben sowie die Einkommensteuer fir das Jahr 2005 unter
Anderung des Einkommensteuerdnderungsbescheides vom 11. Mai 2010 in Gestalt der Einspruchsentscheidung
durch Berticksichtigung des Werbungskostenuberschusses bei den Einklinften aus Kapitalvermogen in Hohe von ... €
auf ... € festzusetzen.

Das FA beantragt, die Revision als unbegrundet zurickzuweisen.

Entscheidungsgrunde
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Il. Die Revision ist unbegriindet und nach & 126 Abs. 2 der Finanzgerichtsordnung (FGO) zurtickzuweisen.
Die angefochtene Entscheidung verletzt weder Verfahrensrecht noch materielles Recht.

1. Materiell-rechtlich hat das FG zu Recht den streitigen Werbungskostenuberschuss bei den Einklinften der Klager
aus Kapitalvermdgen aufder Ansatz gelassen.

a) Die streitigen Zinsaufwendungen kamen allerdings --wenn Uberhaupt-- nur als Erwerbsaufwendungen i.S. des § 9
des Einkommensteuergesetzes bei den Einkiinften aus Kapitalvermdgen in Betracht, weil ein Abzug als
nachtragliche Schuldzinsen bei den Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung --im Zusammenhang mit der
fruheren Vermietung des veraufierten (fremdfinanzierten) Hauses-- nach der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs
(BFH) wegen der moglichen Tilgung der Darlehen aus dem Veraufierungserlos im Streitfall ausscheidet (vgl. BFH-
Urteil vom 20. Juni 2012 IX R 67/10, BFHE 237, 368, BStBL I1 2013, 275).

b) Der streitige Werbungskostenuberschuss bei den Einklinften der Klager aus Kapitalvermogen ist indessen zu
Recht in der angefochtenen Entscheidung unbertcksichtigt geblieben.

Selbst wenn man zugunsten der Klager davon ausgeht, dass die den Schuldzinsen zugrundeliegenden
Darlehensvertrage nach der VerauRerung der Immobilie durch die Verpfandung des Verkaufserldses an die
darlehensgewahrende Bank in der erforderlichen Eindeutigkeit aus dem friiheren Zusammenhang mit den
Einkinften aus Vermietung und Verpachtung geldst wurden (obwohl die Verwendung des Verkaufserldses zur
Tilgung der Darlehensverbindlichkeiten noch mdglich war und spater auch tatsachlich stattfand; vgl. zur
notwendigen Eindeutigkeit der Umwidmung durch Losung des Zusammenhangs mit einer friheren Einkunftsart
Beschluss des Grofsen Senats des BFH vom 4. Juli 1990 GrS 2-3/88, BFHE 161, 290, BStBL Il 1990, 817; BFH-
Beschluss vom 27. Marz 2001 VIII B 124/00, BFH/NV 2001, 907, jeweils m.w.N., sowie zum
Veranlassungszusammenhang zwischen Schuldzinsen und dem Surrogat eines fremdfinanzierten Objekts nach
dessen VerauRRerung BFH-Urteil vom 25. Februar 2009 IX R 52/07, BFH/NV 2009, 1255), kann der
Werbungskostenuberschuss wegen fehlender Einkunfteerzielungsabsicht nicht berlicksichtigt werden.

aa) Zu Recht geht das FG im Einklang mit der standigen BFH-Rechtsprechung davon aus, dass die
Einkiinfteerzielungsabsicht bei den Einklinften aus Kapitalvermogen fir jede einzelne Kapitalanlage getrennt zu
beurteilen ist (BFH-Urteile vom 23. Marz 1982 VIII R 132/80, BFHE 135, 320, BStBL Il 1982, 463; vom 27. Juni 1989
VIII R 30/88, BFHE 157, 541, BStBL Il 1989, 934; BFH-Beschliisse vom 22. Januar 2007 VIII B 161/05, BFH/NV 2007,
889; vom 12. Marz 2013 VIII B 85/12, BFH/NV 2013, 931).

bb) Ebenso geht das FG zu Recht davon aus, dass fur diese auf einzelne Anlagen bezogene Priifung grundsatzlich
nur der tatsachlich verwirklichte Sachverhalt zugrunde zu legen ist. Denn die Besteuerung knupft grundsatzlich nur
an die effektiv verwirklichten, nicht hingegen an hypothetische, zwar realisierbare, aber tatsachlich nicht
verwirklichte Sachverhalte und Gestaltungen an (vgl. BFH-Beschluss in BFH/NV 2001, 907 unter Bezugnahme auf
BFH-Urteile vom 17. April 1997 VIII R 48/95, BFH/NV 1998, 20, m.w.N.; vom 24. April 1997 VIII R 12/95, BFH/NV
1998, 290; vom 12. November 1997 XI R 98/96, BFHE 184, 502, BStBL 11 1998, 144; vom 7. Juli 1998 VIII R 57/96,
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BFH/NV 1999, 594). Dies gilt in besonderer Weise flr den Streitfall, in dem die Klager andere Kapitalanlagen
tatsachlich nicht erworben oder konkrete Manahmen zu ihrem Erwerb unternommen, sondern den auf dem
Festgeldkonto angelegten Betrag zur Tilgung der fir das fruhere Vermietungsobjekt eingegangenen
Darlehensverbindlichkeiten verwendet haben.

cc) Die --im Streitfall vom FG verneinte-- Einklinfteerzielungsabsicht bei den Einkiinften aus Kapitalvermdgen setzt
nach der bis einschlielich 2008 geltenden Gesetzeslage die Absicht voraus, auf Dauer gesehen einen Uberschuss
zu erzielen, sofern die Absicht, steuerfreie Wertsteigerungen zu realisieren, nur mitursachlich fur die Anschaffung
der ertragbringenden Kapitalanlage ist (vgl. BFH-Urteile vom 21. Juli 1981 VIII R 128/76, BFHE 134, 119, BStBL II
1982, 36; vom 21. Juli 1981 VIII R 154/76, BFHE 134, 113, BStBL 11 1982, 37; in BFHE 135, 320, BStBL 11 1982, 463;
vom 4. Mai 1993 VIII R 7/91, BFHE 171, 495, BStBL Il 1993, 832; vom 4. Mai 1993 VIII R 89/90, BFH/NV 1994, 225;
vom 7. Dezember 1999 VIII R 8/98, BFH/NV 2000, 825; vom 8. Juli 2003 VIII R 43/01, BFHE 203, 65, BStBL Il 2003,
937).

dd) Nach den fiir den Senat nach & 118 Abs. 2 FGO bindenden tatsachlichen Feststellungen des FG war ein solcher
Einnahmelberschuss in dem mafigeblichen Anlagezeitraum fiir das Festgeldkonto nicht zu erzielen.

2. Entgegen der Ansicht der Klager beruht die angefochtene Entscheidung des FG auch nicht auf Verfahrensfehlern.

Auf der Grundlage der maigeblichen materiell-rechtlichen Auffassung des FG, dass fir die Beurteilung der
Einklnfteerzielungsabsicht nur auf die verwirklichten Kapitalanlagegeschafte abzustellen ist, kam es ersichtlich auf
die von den Klagern vermisste Sachaufklarung des Gerichts zu Art und Umfang ggf. beabsichtigter, aber nicht
realisierter Kapitalanlagegeschafte nicht an, sodass die Entscheidung nicht auf einem Mangel unzureichender
Sachaufklarung i.S. des & 76 Abs. 1 FGO beruhen kann.

Da das Gericht auf seine vorbezeichnete Rechtsauffassung selbst nach Darstellung der Klager in der miindlichen
Verhandlung hingewiesen hat, fehlen insoweit auch Anhaltspunkte fur die Annahme einer Verletzung rechtlichen
Gehors (8 96 FGO).

3. Die Kostenentscheidung beruht auf & 135 Abs. 2 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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