BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 14. August 2014, X B 174/13

Terminsverlegungsantrag bei fehlender Anordnung des personlichen Erscheinens eines Beteiligten;
Informationspflichten des Finanzamtes im Zusammenhang mit der Kassenbuchfiihrung; Verfahrensmangel i.S. des § 115
Abs. 2 Nr. 3 FGO

BFH X. Senat
GG Art 103 Abs 1, AO 8§ 146 Abs 1S 2, FGO & 76 Abs 2, FGO € 80 Abs 1 S 1, FGO & 96 Abs 2, FGO & 115 Abs 2 Nr 3

vorgehend FG Hamburg, 30. Juli 2013, Az: 2 K 338/12
Leitsatze

1. NV: Ist das personliche Erscheinen des Steuerpflichtigen zum Termin der miindlichen Verhandlung nicht angeordnet
worden, muss bei seiner Verhinderung einem Terminsverlegungsantrag nicht stattgegeben werden; das Gericht kann
auch aufgrund mindlicher Verhandlung entscheiden, obwohl er nicht erschienen war.

2. NV: Es besteht keine Informationsverpflichtung des Finanzamtes, wie die Kassenbuchflihrung vorzunehmen ist, da
Buchfihrungs- und Aufzeichnungspflichten eigenstandige offentlich-rechtliche Pflichten des Steuerpflichtigen sind, die
unmittelbar kraft Gesetzes bestehen.

Tatbestand

1 | Die Klager und Beschwerdefuhrer (Klager) werden im Streitjahr 2006 zusammen zur Einkommensteuer veranlagt.
In allen Streitjahren betrieb der Klager ein Einzelunternehmen (Handel mit gebrauchten Kraftfahrzeugen).

2 Aufgrund einer steuerlichen AuRenprifung flr die Streitjahre erfolgten Hinzuschatzungen, da die Buchfiihrung des
Klagers nicht ordnungsgemaf war. Dieser hatte keine Kassenaufzeichnungen vorgenommen und Erlose iber
Entnahmen sowie Aufwendungen Uber Einlagen gebucht. Der Beklagte und Beschwerdegegner (das Finanzamt
--FA--) schatzte unter Berlcksichtigung eines Rohgewinnaufschlagsatzes von 15 % ausgehend vom
Mindestrohgewinnaufschlagsatz aus der Richtsatzsammlung des Bundesministers der Finanzen fir den Kfz-
Einzelhandel Erlose hinzu. Der Klager hatte zuvor die Begrenzung der Hinzuschatzungen auf 10 % beantragt, sich
im Einspruchs- und Klageverfahren aber gegen eine Hinzuschdtzung an sich gewandt.

3 Im Klageverfahren ist der Prozessbevollmachtigte zum Erorterungstermin am 14. Mai 2013 geladen worden. Das
personliche Erscheinen der Klager ist nicht angeordnet worden. Im Erdrterungstermin, in dem die Sach- und
Rechtslage erortert und der kurzfristig unterbrochen wurde, um --allerdings vergeblich-- den Klager telefonisch zu
erreichen, erklarten die Beteiligten den Rechtsstreit in der Hauptsache fur erledigt. Der Prozessbevollmachtigte
behielt sich vor, die Erledigungserklarung zu widerrufen, was auch innerhalb der vereinbarten Frist geschah.

4 Das Gericht beraumte daraufhin einen Termin zur mindlichen Verhandlung auf den 1. Juli 2013 an. Das personliche
Erscheinen der Klager wurde nicht angeordnet. Dennoch verlegte das Gericht diesen Termin auf Bitten des
Prozessbevollmachtigten nach telefonischer Vereinbarung auf den 31. Juli 2013, weil der Klager aufgrund einer
zuvor gebuchten Reise am 1. Juli 2013 verhindert gewesen ware.

5  Mit Schreiben vom 23. Juli 2013 bat der Prozessbevollmdchtigte um erneute Verlegung des Termins zur mundlichen
Verhandlung, da der Klager zu seiner schwer kranken Mutter nach X (Asien) fliegen musse. Das Finanzgericht (FG)
lehnte dies ab und begrundete dies damit, dass der Klager nicht personlich zur miindlichen Verhandlung geladen
worden sei.

6  In der mundlichen Verhandlung wies der Einzelrichter die Klage nach Erorterung der Sach- und Rechtslage ab.

7 Die Klager machen Verfahrensmangel geltend. So sei das rechtliche Gehor verletzt worden, weil eine weitere
Terminsverlegung nicht gewahrt worden sei. Auch habe das FA den Kldger zu Beginn seiner Tatigkeit nicht in
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ausreichender Form (ber die Art und Weise der Aufzeichnung der Bargeschafte informiert.

Entscheidungsgrunde
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Il. Die Beschwerde der Klager ist zumindest unbegriindet.

1. Die vom Klager behaupteten Verfahrensmangel (§ 115 Abs. 2 Nr. 3 der Finanzgerichtsordnung --FGO--) liegen
nicht vor.

Das FG hat den Anspruch des Klagers auf rechtliches Gehor (Art. 103 Abs. 1 des Grundgesetzes --GG--, §§ 96 Abs. 2,
76 Abs. 2 FGO) nicht verletzt. Es konnte ohne erneute Verlegung des Termins der mindlichen Verhandlung
entscheiden.

a) Nach der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs (BFH) wird eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor
angenommen, wenn einem Antrag auf Verlegung der mindlichen Verhandlung nicht stattgegeben wird, obwohl
erhebliche Griinde i.S. des & 227 Abs. 1 der Zivilprozessordnung vorliegen und glaubhaft gemacht werden.

Solche Griinde liegen nicht vor, wenn bei fehlender Anordnung des personlichen Erscheinens eines Klagers einem
Terminsverlegungsantrag vom FG nicht entsprochen wird. Gemaf & 80 Abs. 1 Satz 1 FGO steht die Anordnung des
personlichen Erscheinens eines Beteiligten im Ermessen des Gerichts. Die Nichtanordnung des personlichen
Erscheinens ist nicht als wesentlicher Verfahrensmangel anzusehen (vgl. nur Graber/Koch, Finanzgerichtsordnung,
7. Aufl., § 80 Rz 4, m.w.N.). Vielmehr macht dies die insoweit maf3gebliche Auffassung des FG deutlich, das
personliche Erscheinen des Klagers sei zur weiteren Sachverhaltsaufklarung nicht erforderlich (vgl. auch BFH-
Beschluss vom 26. April 2010 VII B 84/09, BFH/NV 2010, 1637).

Etwas anderes ergibt sich im vorliegenden Fall auch nicht deshalb, weil das FG einem ersten
Terminsverlegungsantrag des Prozessvertreters zugestimmt hatte, bei dem dieser auf die urlaubsbedingte
Abwesenheit des Klagers verwiesen hatte. Schliefilich ordnete das FG auch bei der zweiten Ladung zur miindlichen
Verhandlung das personliche Erscheinen des Klagers nicht an und brachte damit erneut seine mafigebliche
Auffassung insoweit zum Ausdruck.

b) Somit konnte das FG aufgrund mundlicher Verhandlung entscheiden, obwohl der Klager nicht erschienen war. Im
Streitfall war der Kldger durch einen Prozessbevollmichtigten vertreten. Im Ubrigen kdnnte selbst im Falle einer
Anordnung nach & 80 Abs. 1 Satz 1 FGO eine Verletzung rechtlichen Gehérs nur dann vorliegen, wenn das FG das
Ausbleiben als Verletzung der Mitwirkungspflicht angesehen und die Klageabweisung gerade darauf gestitzt hatte
(BFH-Beschluss vom 2. Juni 2008 VII S 66/07 (PKH), BFH/NV 2008, 1853). Dies liegt hier offensichtlich nicht vor.

¢) Aufgrund der Erdrterung der rechtlichen und tatsachlichen Gesichtspunkte im Erérterungstermin vom 14. Mai
2013 und in der miindlichen Verhandlung vom 31. Juli 2013 liegt auch keine Uberraschungsentscheidung und damit
auch unter diesem Gesichtspunkt keine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor (Art. 103 Abs. 1 GG, § 96
Abs. 2 FGO) vor.

2. Soweit die Klager einen Verfahrensfehler darin sehen wollen, dass das FA den Klager nicht zu Beginn seiner
Tatigkeit Uber die Notwendigkeit der taglichen Kassenaufzeichnung und die sich hieraus ergebenden Folgen fir die
Ordnungsmatfiigkeit der Buchflihrung informiert habe, liegt ebenfalls kein Verfahrensmangel i.S. des § 115 Abs. 2
Nr. 3 FGO vor.

a) Zum einen scheitert dies bereits daran, dass solche Verfahrensmangel nur Verstofie des FG gegen Vorschriften
des Gerichtsverfahrensrechts sind; Fehler des FA im Besteuerungsverfahren oder im aufiergerichtlichen
Vorverfahren fallen grundsatzlich nicht darunter (z.B. Senatsbeschluss vom 5. September 2011 X B 144/10, BFH/NV
2012, 3, m.w.N.). Die fehlerhafte Beurteilung von Vorschriften der Abgabenordnung (AO) und anderer das
Besteuerungsverfahren regelnder Vorschriften sind deshalb aus der Sicht der Revisionsinstanz keine Verfahrens-,
sondern lediglich materiell-rechtliche Mangel (Graber/Ruban, a.a.0., § 115 Rz 77; vgl. z.B. BFH-Beschluss vom

25. Januar 2006 VIII B 45/05, BFH/NV 2006, 961).

b) Zum anderen besteht eine solche Informationsverpflichtung fir das FA nicht. Die Buchfiihrungs- und
Aufzeichnungspflichten und damit auch die grundsatzliche Pflicht zum taglichen Festhalten der Kasseneinnahmen
und -ausgaben (§ 146 Abs. 1 Satz 2 AO) sind eigenstandige offentlich-rechtliche Pflichten des Steuerpflichtigen, die
unmittelbar kraft Gesetzes bestehen (Druen in Tipke/Kruse, Abgabenordnung, Finanzgerichtsordnung,
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Vorbemerkungen zu §§ 140 bis 148 AO Rz 4, m.w.N.). Es ist deshalb allein Aufgabe des Steuerpflichtigen, sich tber
seine insoweit bestehenden Pflichten zu informieren bzw. sich der Hilfe sachkundiger Dritter zu bedienen.

19 3. Die Kostenentscheidung folgt aus & 135 Abs. 2 FGO.

20 4. Von einer weiteren Darstellung des Sachverhalts sowie einer weiteren Begriindung sieht der Senat gema § 116
Abs. 5 Satz 2 FGO ab.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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