BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 11. Juni 2014, VII B 162/13

Frage zur Zulissigkeit der Anderung einer Verwaltungspraxis nicht klirungsbediirftig
BFH VII. Senat
FGO & 115 Abs 2 Nr 1, KaffeeStG § 16 Abs 2 S 1, KaffeeStV § 20 Abs 3 S 4

vorgehend FG Minchen, 24. Juli 2013, Az: 14 K 3955/10

Leitsatze

NV: Die Fragen, inwieweit sich ein nach dem Kaffeesteuerrecht Entlastungsberechtigter auf Angaben der Zollbehorde
und auf eine von ihr unbeanstandete Verwaltungspraxis verlassen kann und ob die Zollbehérde ohne eine Anderung der
Rechtsprechung und Gesetzeslage ihre Praxis jederzeit andern kann, ist nicht klarungsbedurftig, weil ihre Beantwortung
von den besonderen Umstanden des Einzelfalls, insbesondere von den Erkenntnismoglichkeiten des
Entlastungsberechtigten und dem Verhalten der Zollbehorde abhangt .

Tatbestand

1 I. Die Klagerin und Beschwerdefihrerin (Klagerin) handelt mit Lebensmitteln, insbesondere mit in der
Bundesrepublik Deutschland versteuertem Kaffee, den sie nach Rumanien liefert und fur den sie aufgrund der ihr
erteilten Zusagescheine eine Steuerentlastung beansprucht. Uber einen Zeitraum von ca. eineinhalb Jahren reichte
sie beim Beklagten und Beschwerdegegner (Hauptzollamt --HZA--) monatlich Entlastungsmeldungen ein und legte
dazu Versteuerungsbestatigungen nach Vordruck Nr. 2735 vor. In diesem Vordruck war fur den Fall, dass der Kaffee
beim Hersteller/Steuerschuldner bezogen wurde und dessen Versteuerungsbestatigung nicht vorgelegt werden
konnte, die Moglichkeit der Ausstellung der Versteuerungsbestatigung durch den Zusagescheininhaber vorgesehen.
In diesem Fall war dieser als Verkaufer und das zustandige HZA als Kaufer einzutragen. Dieses Verfahren erkannte
das HZA im Streitfall auch dann an, wenn die Klagerin den Kaffee nicht von einem Hersteller erworben hatte.

2 Am 16. Februar 2010 informierte der zustandige Sachbearbeiter des HZA die Kldgerin telefonisch dariber, dass die
bisherige Vorgehensweise uUberprift werde und daher vorerst nicht mit weiteren Erstattungen gerechnet werden
kénne. Mit ihrer Entlastungsanmeldung vom 30. Marz 2010 beantragte die Klagerin fir den Monat Marz 2010 eine
Entlastung von der Kaffeesteuer, wobei sie mehrere Versteuerungsbestatigungen ihrer Vorlieferanten und zudem fur
die gesamte Kaffeemenge eine Versteuerungsbestatigung vorlegte, aus der sie als Verkdufer und das HZA als Kaufer
hervorgingen. Fur den Kaffee, der bis zum 15. Februar 2010 bezogen worden war, gewahrte das HZA die beantragte
Steuerentlastung. Eine weitere Entlastung lehnte es jedoch ab. Einspruch und Klage hatten keinen Erfolg.

3 Das Finanzgericht (FG) urteilte, die Klagerin habe keinen Anspruch auf eine weitere Vergutung der Kaffeesteuer
nach & 16 Abs. 2 Satz 1 des Kaffeesteuergesetzes in der im Streitjahr geltenden Fassung. Entgegen den in § 20
Abs. 3 Satz 4 der Verordnung zur Durchfiihrung des Kaffeesteuergesetzes festgelegten Voraussetzungen habe die
Klagerin hinsichtlich des Kaffees, flr den das HZA die Vergitung abgelehnt habe, keine vom Hersteller ausgestellte
Versteuerungsbestatigung vorgelegt. Der Wortlaut der kaffeesteuerrechtlichen Vorschriften und der Inhalt des
Vordrucks seien eindeutig. Ein Entlastungsanspruch ergebe sich auch nicht unter dem Gesichtspunkt der
Selbstbindung der Verwaltung. Denn der zustandige Sachbearbeiter des HZA habe die Klagerin vor den in der
Entlastungsanmeldung angegebenen Lieferungen dartber informiert, dass das bisherige Verfahren tberpruft werde
und infolgedessen mit einer Vergiitung nicht mehr gerechnet werden kénne. Uber die Frage, ob sich ein
Vertrauensschutz aus bereits vor diesem Zeitpunkt abgeschlossenen Liefervertragen ergeben kénnte, brauche nicht
entschieden zu werden, da die Klagerin keine entsprechenden Nachweise vorgelegt habe.

4 Mit ihrer Beschwerde begehrt die Klagerin die Zulassung der Revision wegen grundsatzlicher Bedeutung (8§ 115
Abs. 2 Nr. 1 der Finanzgerichtsordnung --FGO--). Grundsatzlich bedeutsam sei die Frage, inwieweit ein Verlassen auf
Angaben und eine lang andauernde unbeanstandete Praxis der Verwaltung ohne eine Anderung der
steuerrechtlichen Bestimmungen und der Rechtsprechung mdéglich sei und ob die Finanzverwaltung ihr Verhalten
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jederzeit andern konne. Im Streitfall sei zu beriicksichtigen, dass das HZA seine Auffassung innerhalb eines
Besteuerungsabschnitts geandert habe, so dass das Urteil des Bundesfinanzhofs vom 28. Januar 1997 IX R 88/94
(BFHE 182, 546, BStBL 11 1997, 605) keine Anwendung finden kénne. Schrifttum und Rechtsprechung zu dieser
Problematik seien nicht vorhanden.

Das HZA ist der Beschwerde entgegengetreten. Es weist darauf hin, dass die Rechtsfragen in Bezug auf eine
Selbstbindung der Verwaltung und hinsichtlich des Anspruchs auf Fortfihrung einer den gesetzlichen Regelungen
nicht entsprechenden Verwaltungspraxis bereits hinreichend geklart seien.

Entscheidungsgrunde

6

7

9

II. Die Beschwerde hat keinen Erfolg, denn der aufgeworfenen Frage kommt keine grundsatzliche Bedeutung zu.

1. Wird eine Beschwerde wegen Nichtzulassung der Revision auf die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache
gestitzt (§ 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO), kommt eine Zulassung der Revision nur in Betracht, wenn die angefochtene
Entscheidung auf der Beantwortung einer Rechtsfrage beruht, deren Klarung das Interesse der Allgemeinheit an der
einheitlichen Entwicklung und Handhabung des Rechts beruhrt, die klarungsbedurftig und im Streitfall auch
klarungsfahig ist.

Diese Voraussetzungen liegen im Streitfall nicht vor. Unabhangig davon, dass die Klagerin das allgemeine Interesse
an der Klarung der von ihr aufgeworfenen Frage lediglich behauptet, ohne es jedoch hinreichend zu belegen, ist die
Frage einer allgemeingultigen Klarung nicht fahig. Denn die Beantwortung der Frage, ob und in welchem Umfang
unter dem Gesichtspunkt der Selbstbindung der Verwaltung bei einer Anderung der Verwaltungspraxis
Vertrauensschutz zu gewahren ist, hangt von den konkreten Umstdanden des jeweiligen Falls, insbesondere von den
Erkenntnismoglichkeiten des Steuerpflichtigen und dem Verhalten der Finanzbehorde ab. Allein der Umstand, dass
das HZA im Streitfall eine Anderung der Verwaltungspraxis innerhalb eines Besteuerungszeitraums nicht nur
angekiindigt, sondern auch herbeigefuhrt hat, rechtfertigt keine andere Beurteilung. Denn der Zeitpunkt der nach
auRen bekannt gemachten Anderung der Verwaltungspraxis ist nicht das alleinige Kriterium, nach dem die
Schaffung einer Vertrauenslage und eine mogliche Enttauschung berechtigten Vertrauens zu beurteilen ist. Im
Ubrigen wendet sich die Kligerin gegen die Rechtsauffassung des FG und gegen dessen Wiirdigung des vom HZA
gegebenen Anderungs-Hinweises. Die bloRe Riige der materiell-rechtlichen Fehlerhaftigkeit des angefochtenen
Urteils kann jedoch nicht zur Zulassung der Revision nach & 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO fihren.

2. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 2 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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