BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 14. Juli 2014, |1 B 8/14

Voraussetzungen fiir die Anordnung einer Auf3enpriifung bei einem freiberuflich tdtigen Steuerpflichtigen
BFH IIl. Senat
FGO & 115 Abs 2 Nr 1, AO § 193 Abs 1

vorgehend FG Munster, 10. Dezember 2013, Az: 6 K 634/12 AO

Leitsatze

NV: Die Zulassigkeit der Anordnung einer AuRenpriifung nach § 193 Abs. 1 AO hangt nicht davon ab, dass eine
vollstandige Prifung des dem Prufungszeitraum zugrundeliegenden Sachverhalts durch den Innendienst nicht erfolgen
kann.

Tatbestand

1 I Der Klager und Beschwerdefihrer (Klager) ist Steuerberater. Nachdem er zunachst selbstandig tatig war, ubertrug
er seine Praxis auf eine von ihm gegrundete Steuerberatungsgesellschaft mbH, die er mit Wirkung zum 1. Januar
2000 veraufierte. Seither ist der Klager noch im geringen Umfang als Steuerberater selbstandig tatig und erklarte in
den Streitjahren 2006 bis 2008 jeweils Verluste. Daneben erzielte der Kldager Einkiinfte aus der Vermietung und
Verpachtung mehrerer Objekte. Fiir die Jahre bis 1998 wurden beim Klager mehrere Betriebs- und Sonderprifungen
durchgefiihrt, zuletzt aufgrund einer Prifungsanordnung aus dem Jahr 2000.

2 Am 23.Juni 2010 wandte sich die Veranlagungsstelle des Beklagten und Beschwerdegegners (Finanzamt --FA--) mit
einem Prifungsersuchen an die Betriebspriifungsstelle des FA. In der Anlage zum Priifungsersuchen sind
verschiedene prifungswurdige Punkte aufgelistet, z.B. zu den Einklinften aus selbstandiger Arbeit, in denen
Gerichts- und Anwaltskosten enthalten seien. Zu klaren sei, ob diese im Rahmen des & 17 des
Einkommensteuergesetzes (EStG) zu erfassen seien und ob gegebenenfalls die Anwendung des & 3c EStG in
Betracht komme. Des Weiteren seien die Abgrenzung der gezahlten Umsatzsteuerbetrage bei zwei der
Vermietungsobjekte sowie weitere Punkte bei zwei anderen Vermietungsobjekten zu prufen. Daraufhin wurde der
Steuerfall von der Betriebsprufungsstelle am 21. Juli 2010 als prufungsbedirftig eingestuft und in den Prufungsplan
2011 aufgenommen. Mit Bescheid vom 18. Oktober 2011 ordnete das FA unter Hinweis auf § 193 Abs. 1 der
Abgabenordnung (AO) eine Betriebsprifung beim Klager an, die sich auf die Einkommen- und Umsatzsteuer 2006
bis 2008 erstrecken sollte. Der dagegen eingelegte Einspruch blieb ohne Erfolg.

3  Das Finanzgericht (FG) wies die hiergegen gerichtete Klage als unbegriindet ab.

4  Mit seiner Beschwerde begehrt der Klager die Zulassung der Revision wegen grundsatzlicher Bedeutung (& 115
Abs. 2 Nr. 1 der Finanzgerichtsordnung --FGO--).

Entscheidungsgrunde

5 II. Die Beschwerde ist unbegriindet und durch Beschluss zuriickzuweisen (& 116 Abs. 5 Satz 1 FGO).

6 1. Der von dem Klager geltend gemachte Zulassungsgrund der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache (§ 115
Abs. 2 Nr. 1 FGO) liegt nicht vor.

7  a) Eine Rechtsfrage hat grundsatzliche Bedeutung, wenn ihre Beantwortung durch den Bundesfinanzhof (BFH) aus
Grinden der Rechtssicherheit, der Rechtseinheitlichkeit oder der Rechtsentwicklung im allgemeinen Interesse liegt.
Dabei soll es sich um eine aus rechtssystematischen Grinden bedeutsame Frage handeln, die klarungsbedurftig und
im zu erwartenden Revisionsverfahren klarungsfahig sein muss. Eine Rechtsfrage ist nicht mehr klarungsbedurftig,
wenn sie bereits durch die Rechtsprechung des BFH hinreichend geklart ist und keine neuen Gesichtspunkte
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erkennbar sind, die eine erneute Prifung und Entscheidung durch den BFH erforderlich machen (z.B. BFH-Beschluss
vom 28. Juni 2006 IV B 75/05, BFH/NV 2006, 2243). Ferner fehlt die grundsatzliche Bedeutung u.a. dann, wenn die
Beantwortung der aufgeworfenen Rechtsfrage von den besonderen Umstanden des Einzelfalls abhangt
(Senatsbeschluss vom 21. August 2013 111 B 122/12, BFH/NV 2013, 1798).

b) Der Klager halt die Frage fur grundsatzlich bedeutsam, ob die Anordnung einer Aufdenprifung nach § 193 Abs. 1
AO einen Versto® gegen den Grundsatz der Verhaltnismafigkeit darstellt, wenn eine vollstandige Prifung des dem
Prufungszeitraum zugrundeliegenden Sachverhalts auch durch den Innendienst hatte erfolgen kénnen.

aa) Diese Rechtsfrage ist indes nicht klarungsbedurftig, da sich die Grundsatze Uber die Zulassigkeit der Anordnung
einer AuRenprifung in den in § 193 Abs. 1 AO genannten Fallen aus den einschlagigen gesetzlichen Regelungen
und der Rechtsprechung des BFH ergeben.

Gemaf § 193 Abs. 1 AO ist eine AuRenprufung u.a. bei Steuerpflichtigen zuldssig, die freiberuflich tatig sind. Zudem
folgt aus dem Zweck der Vorschrift, welche die steuerlichen Verhaltnisse von Unternehmern fur besonders
prufungsbedirftig halt, dass die steuerlichen Verhaltnisse friherer Unternehmer auch dann nach & 193 Abs. 1 AO
gepruft werden, wenn sie ihren Betrieb bereits veraufiert oder aufgegeben haben (BFH-Urteil vom 24. August 1989
IV R 65/88, BFHE 158, 114, BStBL Il 1990, 2). Nach der Rechtsprechung des BFH (z.B. BFH-Urteil vom 21. Juni 1994
VIII R 54/92, BFHE 174, 397, BStBL Il 1994, 678; BFH-Beschluss vom 17. Dezember 2002 X S 10/02, BFH/NV 2003,
296) sind im Rahmen des & 193 Abs. 1 AO Aufenprifungen in den Grenzen des Verhaltnismafdigkeitsprinzips und
des Willkurverbots grundsatzlich unbeschrankt zulassig, weshalb auch Kleinstbetriebe "prufungsrelevant” sind. Auch
bei Kleinstbetrieben besteht kein Anspruch auf Einhaltung eines bestimmten --an dem nachtraglich ermittelten
statistischen Durchschnittswert orientierten-- Prifungsrhythmus, da eine zeitlich vorhersehbare AuBenpriifung auch
dem mit der AuBenprufung verfolgten Ziel, durch ihre praventive Wirkung zur richtigen Steuererhebung
beizutragen, widersprechen wiirde (BFH-Beschluss vom 23. Juni 2003 X B 165/02, BFH/NV 2003, 1147). Im
Gegensatz zu dem Fall einer nach § 193 Abs. 2 Nr. 2 AO angeordneten Priufung kommt es im Fall einer
Prifungsanordnung nach & 193 Abs. 1 AO nicht auf die weiteren Voraussetzungen an, ob die fiir die Besteuerung
erheblichen Verhaltnisse der Aufklarung bedurfen und eine Prifung an Amtsstelle nach Art und Umfang des zu
prifenden Sachverhalts nicht zweckmafig ist (BFH-Urteil vom 5. November 1981 IV R 179/79, BFHE 134, 395,
BStBL 11 1982, 208; BFH-Beschluss vom 11. September 2003 XI B 9/03, juris). Vielmehr halt der Gesetzgeber bei
Steuerpflichtigen, die freiberuflich tatig sind, --typisierend-- die Aufsenpriifung fur das geeignete Mittel der
Sachverhaltsermittlung. Betriebe dieser Art unterliegen kraft Gesetzes der Auf3enprufung und sind daher
verpflichtet, die damit verbundenen Eingriffe zu dulden (BFH-Urteil vom 2. Oktober 1991 X R 89/89, BFHE 166,
105, BStBL 11 1992, 220; BFH-Beschluss vom 26. Juni 2007 V B 97/06, BFH/NV 2007, 1805, m.w.N.).

Im Ubrigen kénnte nur im jeweiligen Einzelfall entschieden werden, ob die vollstindige Priifung des im
Prufungszeitraum verwirklichten Sachverhalts auch durch den Innendienst hatte erfolgen kénnen und ob daraus ein
Ermessensfehler i.S. des § 102 FGO im Hinblick auf die Anordnung einer AuRenpriifung gefolgert werden kann. Auch
dies schlief3t eine Zulassung der Revision wegen grundsatzlicher Bedeutung im Hinblick auf diese Fragestellung
aus.

bb) Die von dem Klager aufgeworfene Rechtsfrage ware in einem kunftigen Revisionsverfahren auch nicht
klarungsfahig. Nach den nicht mit zuldssigen und begriindeten Verfahrensriigen angegriffenen Feststellungen des
FG lagen bei Wiirdigung der Gesamtumstande keine Anhaltspunkte fur ein willkirliches oder schikandses Verhalten
des FA vor. Insbesondere hat das FG eine durch sachfremde Erwagungen geprdgte Prufungshdufung bereits mit
Blick darauf verneint, dass die letzte Prifung im Jahr 2000 --und mithin etwa zehn Jahre vor der angegriffenen
Prufungsanordnung-- angeordnet wurde. An diese Feststellungen ware der BFH in einem Revisionsverfahren gemaf3
§ 118 Abs. 2 FGO gebunden. Ebenso hat das FG bereits nicht festgestellt, dass eine vollstandige Prufung des dem
Prufungszeitraum zugrundeliegenden Sachverhalts durch den Innendienst hatte erfolgen konnen. Vielmehr hat es
zwar nicht ausgeschlossen, dass eine Klarung auch in anderer Weise mdglich gewesen ware. Gleichwohl hat es die
beim Klager mit der Prufung einhergehenden Eingriffe im Hinblick auf die die Prifungsanordnung rechtfertigenden
Erwagungen nicht als unverhaltnismafiig bewertet. Dies entspricht der gesetzlichen Konzeption des § 193 Abs. 1
AO, wonach ein Fall nicht vollstandig im Innendienst ausermittelt sein muss, bevor eine Aufienprufung angeordnet
werden darf, sondern eine umfassende Sachverhaltsaufklarung --u.a. zur Entlastung der Veranlagungsstelle (s.
hierzu BFH-Beschluss vom 11. September 2003 XI B 9/03, juris)-- auch erst im Rahmen der AuRenprifung erfolgen
kann.

2. Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat gemaR & 116 Abs. 5 Satz 2 FGO ab.
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14 3. Die Kostenentscheidung folgt aus & 143 Abs. 1 i.V.m. & 135 Abs. 2 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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