BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 21. August 2014, 1B 175/13

Darlegung von Zulassungsgriinden bei kumulativer Begriindung des FG-Urteils
BFH I. Senat
FGO & 115 Abs 2, FGO § 116 Abs 3S 3

vorgehend Hessisches Finanzgericht, 17. September 2013, Az: 4 K 1582/11

Leitsatze

NV: Stiitzt das FG sein Urteil auf mehrere selbstandig tragende Griinde (kumulative Urteilsbegriindung; hier: keine
Anerkennung eines Treuhandverhaltnisses und Vorliegen einer vgA), so ist fur eine schlissige Beschwerdertige
erforderlich, dass fir jede dieser Begrindungen ein Zulassungsgrund i.S.v. § 115 Abs. 2 FGO substantiiert geltend
gemacht wird (standige Rechtsprechung) .

Tatbestand

1 | Die Klagerin und Beschwerdefuihrerin (Klagerin), eine GmbH, Giberwies einen Teil ihrer betrieblichen Geldmittel
auf private Konten ihres Gesellschafter-Geschaftsfuhrers G mit dem Ziel des Erwerbs von Wertpapieren. Die von der
Klagerin in den Streitjahren (2008 und 2009) mit Riicksicht auf die eingetretenen Kursverluste vorgenommenen
Teilwertabschreibungen erkannte der Beklagte und Beschwerdegegner (das Finanzamt) nicht an, weil die
Gelduberweisungen sowie die anschliefienden Abschreibungen als verdeckte Gewinnausschuttungen (vGA) zu
qualifizieren seien. Die Klage blieb ohne Erfolg, da nach Ansicht des Finanzgerichts (FG) zwischen der Klagerin und
G als zivilrechtlichem Inhaber der Wertpapiere kein steuerrechtlich anzuerkennendes Treuhandverhaltnis begriindet
worden sei; demgemaf konne die Klagerin auch keine erfolgswirksamen Abschreibungen auf diese Positionen
vornehmen. Dariiber hinaus --so die Vorinstanz weiter-- stelle bereits der Abfluss der Gelder mangels Vorliegens
eines fremdublichen Darlehensvertrags eine vGA dar. Die Revision wurde nicht zugelassen (Hessisches FG, Urteil
vom 18. September 2013 4 K 1582-1583/11).

Entscheidungsgrunde

2 Il. Die hiergegen erhobene Beschwerde ist zu verwerfen, da sie nicht den Anforderungen an die Darlegung der in
§ 115 Abs. 2 der Finanzgerichtsordnung (FGO) genannten Griinde fur eine Revisionszulassung genugt (8 116 Abs. 3
Satz 3 FGO).

3 1. Die Ruge der Klagerin, die Revision sei im Hinblick auf die Rechtsauffassung der Vorinstanz zum Vorliegen sowie
den Rechtsfolgen einer vGA sowohl zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung (8 115 Abs. 2 Nr. 2, zweiter
Halbsatz FGO) als auch wegen grundsatzlicher Bedeutung (§ 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO) zuzulassen, ist unschlissig. Der
Vortrag lasst auBer Acht, dass das vorinstanzliche Urteil sowohl auf den Tatbestand der vGA als auch --selbstandig
tragend-- darauf gestitzt ist, dass die von G erworbenen Wertpapiere der Klagerin --mangels eines steuerrechtlich
anzuerkennenden Treuhandverhaltnisses-- nicht zugerechnet werden konnen und deshalb auch eine
gewinnmindernde Teilabschreibung nicht in Betracht komme; vielmehr falle --so das FG-- die geltend gemachte
Wertminderung in den privaten Bereich ihres Geschaftsfiihrers (G). Demgemafs ware es erforderlich gewesen, dass
die Klagerin auch bezlglich dieser Erwagungen des FG zumindest einen Revisionszulassungsgrund i.S. von § 115
Abs. 2 FGO schlussig geltend gemacht hatte (Graber/Ruban, Finanzgerichtsordnung, 7. Aufl., § 116 Rz 28). Hieran
fehlt es vorliegend erkennbar.

4 2.1m Ubrigen sieht der Senat von einer Begriindung dieses Beschlusses ab (& 116 Abs. 5 Satz 2 FGO).

5 3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 2 FGO.
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