BFH Bundesfinanzhof %

Urteil vom 17. Juli 2014, IVR 32/13

Verstofd gegen Denkgesetze als Rechtsanwendungsfehler - gesondertes und einheitliches Feststellungsverfahren
BFH IV. Senat
FGO & 96, FGO § 126 Abs 3S 1 Nr 2, AO § 180 Abs 1 Nr 2a

vorgehend Finanzgericht Baden-Wirttemberg , 03. Februar 2013, Az: 10 K 5251/09
Leitsatze

NV: Fehlt es an einer tragfahigen Tatsachengrundlage fur die Folgerungen in der tatrichterlichen Entscheidung oder
fehlt die nachvollziehbare Ableitung dieser Folgerungen aus den festgestellten Tatsachen und Umstanden, so liegt ein
Verstof3 gegen die Denkgesetze vor, der als Fehler der Rechtsanwendung ohne besondere Rlige vom Revisionsgericht
beanstandet werden kann.

Tatbestand

1 |.Die Kldgerin und Revisionsklagerin (Klagerin) ist eine GbR, an der T, | sowie B und G beteiligt sind.

2 Tundlsind zuje 10 % und B und G zu je 40 % Miteigentimer der Grundstiicke G-StraRe 2, G-StraRe 4 und H-
StraRe 2 in S.

3 Ausweislich eines notariell beurkundeten Kaufvertrags vom 12. November 1997 erwarben T, |, B und G "handelnd in
Gesellschaft burgerlichen Rechtes” das Grundstiick R-Strafse in S.

4 Nach den Feststellungen des Finanzgerichts (FG) existieren mehrere jeweils von T, I, B und G unterzeichnete
Vertrage Uber die Griindung von GbR. An den darin bezeichneten Gesellschaften sind jeweils --entsprechend den
Miteigentumsanteilen an den Grundstiicken G-Strafle 2 und 4 und H-Strafe 2-- T und | zu jeweils 10 % und B und G
zu jeweils 40 % beteiligt.

5 Ein auf den 2. Dezember 1997 datierter, von T, I, B und G unterschriebener "Vorabentwurf" eines
"Gesellschaftsvertrags der T, |, G und B Liegenschafts-GbR mit beschrankter Haftung" benennt den
Gesellschaftszweck mit dem Erwerb, dem Halten, der Verwaltung, der Vermietung und Verpachtung und der
Nutzung der Grundstiicke G-StraRe 2, G-StraRe 4, H-Strafse 2 sowie eines Grundstiicks K-Strafie.

6  Zwei auf den 30. Dezember 1997 datierte und jeweils von T, I, G und B unterzeichnete --ausweislich des
Akteninhalts entgegen den Feststellungen des FG nicht notariell beurkundete-- Gesellschaftsvertrage betreffen eine
A-GbR und eine B-GbR.

7 Gemafs & 1 Abs. 1 des Gesellschaftsvertrags der A-GbR ist Gesellschaftszweck das Halten, die Verwaltung, die
Vermietung und Verpachtung und die Nutzung der Grundstucke G-Straf’e 4 und H-Strafde 2. Laut & 1 Abs. 4 des
Vertrags haben die Gesellschafter ihre Einlagen dadurch erbracht, dass sie den Grundbesitz der Gesellschaft zur
uneingeschrankten Nutzung tberlassen haben.

8 Gemafl § 1 Abs. 1 des Gesellschaftsvertrags der B-GbR ist Gesellschaftszweck das Halten, die Verwaltung, die
Vermietung und Verpachtung und die Nutzung des Grundstuicks G-StraRe 2. Auch nach & 1 Abs. 4 dieses Vertrags
haben die Gesellschafter ihre Einlagen dadurch erbracht, dass sie den Grundbesitz der Gesellschaft zur
uneingeschrankten Nutzung berlassen haben.

9  Das Grundstiick H-StraRe 2 war in den Streitjahren (1999 bis 2002) an die V-GmbH verpachtet, deren Gesellschafter
ebenfalls T, I, B und G waren. Diese wiederum verpachtete das Grundstlick an die X-GmbH & Co. KG (im Folgenden
KG), an der die genannten Personen ebenfalls --z.T. Uber weitere Gesellschaften-- beteiligt waren. Das Grundstuick
G-StraRBe 4 war von T und | bebaut worden und in den Streitjahren auf der Grundlage eines von T und |
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geschlossenen Pachtvertrags an die KG verpachtet. Das Grundstlick R-Strafse wurde von einer T, I, B und G GbR an
die KG verpachtet.

Feststellungserklarungen fiir die Streitjahre wurden jeweils nur von einer "X-GbR T, I, G und B" abgegeben, wobei
als Empfangsbevollmachtigter jeweils T benannt wurde. Darin wurden ausschlieflich Einkinfte aus Vermietung und
Verpachtung erklart, die durch Betriebsvermdgensvergleich ermittelt worden waren. Davon umfasst waren in den
Streitjahren Einklinfte betreffend die Grundstiicke G-StraRe 2 und 4, H-StraRe 2 und R-StrafRe. In den fir eine "X-
GbR T, I, G und B" aufgestellten Bilanzen zum 31. Dezember 1999 bis 2001 waren u.a. die Grundstuicke G-Strafie 2
und 4, H-StraRe 2 und R-Straf3e aktiviert. Im Jahresabschluss zum 31. Dezember 2002 ist das Grundstiick G-Straf3e 2
nicht mehr aufgefuhrt. Auf den 31. Dezember 1998 war noch eine Bilanz fir eine "T, |, G und B Liegenschafts-GbR
mit beschrankter Haftung" eingereicht worden.

Mit an T als Empfangsbevollmdchtigten bekannt gegebenen Feststellungsbescheiden fur 1999 vom 27. Februar
2002, fur 2000 vom 10. April 2003 und fur 2001 vom 11. April 2003 stellte der Beklagte und Revisionsbeklagte (das
Finanzamt --FA--) fir eine "GdbR T, |, G und B" zunachst entsprechend den vorgenannten Feststellungserklarungen
und unter Vorbehalt der Nachprifung ausschliefilich Einklinfte aus Vermietung und Verpachtung fest.

Im Anschluss an eine Aufenprifung bei der "Ges. burgerlichen Rechts T, |, G und B" fur die Jahre 1996 bis 1998
vertrat das FA die Auffassung, dass beziiglich des an die V-GmbH verpachteten Grundstuicks H-StraRe 2 von einer
Betriebsaufspaltung auszugehen sei. Aufgrund der daraus erzielten gewerblichen Einklinfte seien die Ubrigen
Einkiinfte --mit Ausnahme der Einkunfte aus der Vermietung des Grundstucks G-Strafte 2-- in gewerbliche Einkunfte
umzuqualifizieren. Mit an T als Empfangsbevollmachtigten bekannt gegebenen gednderten Feststellungsbescheiden
fur 1999 bis 2001 vom 30. Juni 2004 stellte das FA fur die "Ges. buirgerlichen Rechts X" Einkuinfte aus
Gewerbebetrieb und Einklinfte aus Vermietung und Verpachtung fest. Mit erstmaligem Feststellungsbescheid fur
2002 vom 9. August 2004 stellte das FA insgesamt Einkiinfte aus Gewerbebetrieb fest. Mit ebenfalls an die "Ges.
burgerlichen Rechts X" gerichtetem Bescheid vom 9. August 2004 setzte das FA zudem einen
Gewerbesteuermessbetrag 2002 fest. Die gegen beide Bescheide gerichteten Einspriiche wies das FA mit an die
"GbR T, I, B und GX und ('TIBG alt/ grof3")" gerichteten Einspruchsentscheidungen vom 26. November 2009 als
unbegriindet zurlick. Dabei ging das FA u.a. davon aus, dass bei der Vermietung des Grundstiicks G-Straf3e 2 an
fremde Dritte eine Betriebsaufspaltung ausscheide, weil hinsichtlich dieses Grundstlicks von "einer
eigenstandigen/getrennten Gesellschaft” auszugehen sei und deshalb keine "Abfarbetheorie” zur Anwendung
komme. Die im Rahmen des Einspruchsverfahrens ergangenen Anderungsbescheide vom 9. Oktober 2009 betreffen
nicht die streitgegenstandliche Frage der Qualifizierung der Einklinfte.

Das FG wies die Klage unter Bezugnahme auf die Einspruchsentscheidungen (&8 105 Abs. 5 der
Finanzgerichtsordnung --FGO--) als unbegriindet ab. Das FA sei zutreffend von einer Betriebsaufspaltung zwischen
der A-GbR und der V-GmbH ausgegangen, mit der Folge eines insoweit einheitlichen Gewerbebetriebs und
ausschliefslich gewerblicher Einkunfte.

Mit ihrer Revision rugt die Klagerin die Verletzung materiellen Rechts. Das FG-Urteil versto3e gegen & 15 Abs. 3

Nr. 1 des Einkommensteuergesetzes in der in den Streitjahren geltenden Fassung (EStG). Zwar habe sie --die
Klagerin-- in den Streitjahren in geringem Umfang Grundbesitz an eine nach Auffassung des FG personell mit ihr
verflochtene GmbH verpachtet. Das FG habe jedoch nicht berticksichtigt, dass diese Vorschrift aufgrund des
verfassungsrechtlich garantierten Verhaltnismafdigkeitsprinzips (Art. 20 Abs. 3 des Grundgesetzes) bei einem duferst
geringen Anteil der originar gewerblichen Tatigkeit nicht angewendet werden durfe. Vorliegend fuhre die
Umaqualifizierung der Einkulnfte dazu, dass die Gewerbesteuerbelastung der Klagerin ein Vielfaches der erzielten
gewerblichen Mieteinklinfte betrage, so dass diese in allen Streitjahren "wegbesteuert” wirden.

Die Klagerin beantragt sinngeman,

das vorinstanzliche Urteil und den Gewerbesteuermessbescheid fiir 2002 in Gestalt des Anderungsbescheids und
der Einspruchsentscheidung aufzuheben sowie die Feststellungsbescheide fiir 1999 bis 2001 in Gestalt der
Anderungsbescheide und der Einspruchsentscheidung und den Feststellungsbescheid fiir 2002 in Gestalt des
Anderungsbescheids und der Einspruchsentscheidung dahin zu dndern, dass insgesamt Einkiinfte aus Vermietung
und Verpachtung festgestellt werden.

Das FA beantragt,
die Revision zurlickzuweisen.
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II. Die Revision der Klagerin ist begriindet. Sie fuhrt zur Aufhebung des angefochtenen Urteils und zur
Zurtickverweisung der Streitsache an das FG zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung (§ 126 Abs. 3 Satz 1
Nr. 2 FGO). Die Folgerungen des FG stehen nicht im Einklang mit den von ihm getroffenen Feststellungen und
beinhalten deshalb einen Verstof? gegen die Denkgesetze.

1. Fehlt es an einer tragfahigen Tatsachengrundlage fiir die Folgerungen in der tatrichterlichen Entscheidung oder
fehlt die nachvollziehbare Ableitung dieser Folgerungen aus den festgestellten Tatsachen und Umstanden, so liegt
ein Verstof? gegen die Denkgesetze vor, der als Fehler der Rechtsanwendung ohne besondere Riige vom
Revisionsgericht beanstandet werden kann (z.B. Urteile des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 11. November 2010
VIR 16/09, BFHE 232, 34, BStBL 1l 2011, 966; vom 5. Mai 2011 IV R 34/08, BFHE 234, 1, BStBL Il 2011, 787; vom
14. November 2013 VIR 25/13, BFH/NV 2014, 678).

2. Ein solcher VerstoR gegen die Denkgesetze liegt im Streitfall vor. Dass das FG die angefochtenen Bescheide, die
sich an eine einzige, zwischen T, I, B und G als Gesellschafter bestehende GbR richten, bestatigt hat, lasst sich nicht
mit den Feststellungen des FG vereinbaren, wonach zwei Gesellschaften existieren, an denen zwar jeweils die
gleichen Gesellschafter beteiligt sind, denen jedoch unterschiedliche Grundstiicke zuzuordnen sind.

a) Nach den Feststellungen des FG haben T, |, B und G mit Kaufvertrag vom 12. November 1997 "handelnd in
Gesellschaft biurgerlichen Rechtes” das Grundstuick R-StraRe erworben. Ein auf den 2. Dezember 1997 datierter, von
T, I, B und G unterschriebener "Vorabentwurf” des Gesellschaftsvertrags einer GbR benennt den Gesellschaftszweck
mit dem Erwerb, dem Halten, der Verwaltung, der Vermietung und Verpachtung und der Nutzung der Grundstiicke
G-StraRe 2, G-StraRe 4, H-Strafde 2 sowie eines Grundstiicks K-StraRe. Fiir die Folgezeit sind zwei auf den

30. Dezember 1997 datierte und jeweils von T, |, G und B unterzeichnete Gesellschaftsvertrage festgestellt, die sich
auf jeweils unterschiedliche Grundstuicke, und zwar bezlglich der A-GbR auf die Grundstiicke G-StraRBe 4/H-StraRe 2
und bezuglich der B-GbR auf das Grundstiick G-Strafse 2 beziehen.

b) Wenn das FG auf der Grundlage dieses von ihm festgestellten Sachverhalts einerseits auf S. 23 seines Urteils
ausfuhrt, die Annahme einer Betriebsaufspaltung fuhre insgesamt zu gewerblichen Einkunften bei der "T, |, G und B
GbR - G-StraRRe 4/H-Str. 2", also der A-GbR, andererseits aber auf S. 19 seines Urteils von einem einheitlichen
Gewerbebetrieb "betreffend die Grundstiicke H-Str. 2, G-Strafde 4 und R-Strafde 132" ausgeht und dabei auf die
seiner Ansicht nach zutreffenden Einspruchsentscheidungen verweist, denen eine Feststellung fiir eine GbR mit
Einklnften aus Gewerbebetrieb und Einkunften aus Vermietung und Verpachtung zugrunde liegt, ist dies logisch
nicht nachvollziehbar. Es ist nicht erkennbar, von wie vielen GbR das FG ausgeht und wie die Einklinfte im
Zusammenhang mit den verschiedenen Grundstuicken dabei zuzuordnen sind.

3. Das FG wird deshalb im zweiten Rechtsgang der Frage nachzugehen haben, ob lediglich eine GbR existiert hat, in
der --wie u.a. die abgegebenen Steuererklarungen und vorgelegten Jahresabschliisse fir die Streitjahre nahelegen--
samtliche "Objekte" (u.a. G-Strafde 2 und 4, H-Strafde 2) zusammengefasst waren, oder ob in den Streitjahren
--worauf u.a. die festgestellten Gesellschaftsvertrage vom 30. Dezember 1997 hindeuten konnten-- mehrere GbR als
"beteiligungsidentische Schwesterpersonengesellschaften” bestanden haben, denen jeweils unterschiedliche
Objekte zugeordnet worden sind.

Fir den Fall, dass das FG im zweiten Rechtsgang zu der Wirdigung gelangt, dass in den Streitjahren mehrere
Gesellschaften existiert haben, weist der Senat im Interesse eines maglichst raschen Abschlusses des Rechtsstreits
--allerdings ohne Bindungswirkung fir den zweiten Rechtsgang-- darauf hin, dass ein Verwaltungsakt gemaf § 119
Abs. 1 der Abgabenordnung inhaltlich hinreichend bestimmt sein muss (vgl. z.B. BFH-Urteile vom 19. August 1999
IV R 34/98, BFH/NV 2001, 409; vom 15. April 2010 IV R 67/07, BFH/NV 2010, 1606) und daher konstituierender
Bestandteil jedes Verwaltungsakts die Angabe des Inhaltsadressaten ist, d.h. desjenigen, dem gegenuber der
Einzelfall geregelt werden soll (vgl. z.B. BFH-Urteile vom 13. Oktober 2005 IV R 55/04, BFHE 211, 387, BStBL Il
2006, 404; in BFH/NV 2010, 1606). Hinsichtlich der angefochtenen Feststellungsbescheide ist auBerdem zu
beachten, dass fur jede Gesellschaft, in der mehrere Personen den Tatbestand der Einkunftserzielung erfiillen,
selbst dann ein selbstandiges gesondertes und einheitli-ches Feststellungsverfahren durchzufiihren und ein
selbstandiger Gewinnfeststellungsbescheid zu erlassen ist, wenn zwischen denselben Personen noch weitere
Gesellschaften bestehen (vgl. BFH-Urteil vom 19. April 2005 VIII R 6/04, BFH/NV 2005, 1737). Danach sind auch
dann, wenn an mehreren, jeweils ein Objekt (Grundstiick) betreffenden Personengesellschaften quotengleich
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dieselben Gesellschafter beteiligt sind, verschiedene Feststellungsverfahren durchzufiihren (vgl. BFH-Beschluss vom
29. September 2005 VIII B 301/04, BFH/NV 2006, 14).

Sollte das FG aufgrund der im zweiten Rechtsgang getroffenen Feststellungen zu dem Schluss gelangen, dass im
Streitfall von nur einer Gesellschaft auszugehen ist, kommt auch in Betracht, die Voraussetzungen einer
mitunternehmerischen Betriebsaufspaltung zwischen dieser GbR und der KG zu prufen. Diese kann sich aus der
Verpachtung des Grundstiicks R-StraRBe ergeben, das nicht tber die V-GmbH, sondern unmittelbar an die KG
verpachtet wurde. Eine personelle Verflechtung zwischen der GbR und der KG kénnte ungeachtet des Umstands
vorliegen, dass nur | unmittelbar an der KG beteiligt war, wenn die Gesellschafter der KG mittelbar vollstandig mit
den Gesellschaftern der GbR Ubereinstimmen. Bei Bejahung einer mitunternehmerischen Betriebsaufspaltung waren
die durch die Vermietung an die KG erzielten Einklinfte bei der Klagerin ebenfalls als gewerbliche Einklinfte zu
qualifizieren, so dass die zwischen den Beteiligten aufgeworfene weitere Rechtsfrage, ob eine relative und/ oder
absolute Geringfligigkeitsgrenze bestehe, unterhalb derer die Abfarbewirkung des & 15 Abs. 3 Nr. 1 EStG zu
verneinen sei, im Streitfall nicht streitrelevant ware.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 143 Abs. 2 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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