BFH Bundesfinanzhof %

Urteil vom 07/. August 2014, VIR 57/12

Lohnzahlung Dritter - "Vergiitung fiir mehrjahrige Tatigkeiten" nur bei zweckbestimmter Verkniipfung von Vergiitung
und Tatigkeitsdauer

BFH VI. Senat

EStG & 19 Abs 1 S1 Nr 1, EStG & 34 Abs 2 Nr 4, GG Art 103 Abs 1, EStG VZ 2007 , ErbStG § 7 Abs 1 Nr 1, EStG & 8 Abs 1,
FGO&96 Abs1S 1, FGO & 118 Abs 2

vorgehend Finanzgericht Berlin-Brandenburg, 31. Juli 2012, Az: 1 K 1102/09
Leitsatze

1. NV: Die Zuwendung eines Dritten kann ausnahmsweise Arbeitslohn sein, wenn sie als Entgelt fir eine Leistung
angesehen werden kann, die der Arbeitnehmer im Rahmen seines Dienstverhaltnisses fur seinen Arbeitgeber erbringt,
erbracht hat oder erbringen soll .

2. NV: Vergltungen fir mehrjahrige Tatigkeiten setzen die zweckbestimmte Verknupfung der Vergutung mit der
Tatigkeitsdauer voraus, indem sich namlich aus den Umstanden der Zahlung ergibt, dass mit ihnen gerade eine
mehrjahrige Tatigkeit abgegolten werden soll .

Tatbestand

1 | Streitig ist die einkommensteuerrechtliche Behandlung einer Zuwendung der ehemaligen
Konzernmuttergesellschaft des Arbeitgebers an dessen Arbeitnehmer.

2 Der Klager und Revisionsklager (Klager) war im Streitjahr (2007) nichtselbstandig tatig bei der A-GmbH,;
Alleingesellschafterin der A-GmbH war die B-GmbH. Die B-GmbH verauferte ihre samtlichen an der A-GmbH
gehaltenen Gesellschaftsanteile mit Wirkung zum 1. Marz 2007 an die D-AG. Die B-GmbH richtete am ... Marz 2007
eine Veranstaltung im ... in X-Stadt aus, zu der sie, vertreten durch ihren damaligen Geschaftsfuhrer, Herrn G, unter
anderem verschiedene Mitarbeiter der A-GmbH eingeladen hatte, darunter auch den Klager. Bei dieser
Veranstaltung Uberreichte Herr H, ein weiterer Geschaftsfihrer der B-GmbH, dem Klager und weiteren anwesenden
Angestellten der A-GmbH einen Umschlag mit einem Scheck in Hohe von 5.200 €. Das dazugehdrige Anschreiben
der B-GmbH vom 12. Marz 2007, unterzeichnet von Herrn G, lautete:

3 " ... die bisherige Alleingesellschafterin der A-GmbH, die B-GmbH, hat ihre Geschaftsanteile an die D-AG verkauft.
Der Verkauf wurde am 1. Marz rechtswirksam.
Aus diesem Anlass schenkt lhnen die B-GmbH die in beiliegendem Scheck verzeichnete Summe. Bei diesem Betrag
handelt es sich um eine freiwillige, nicht mehr mit dem Arbeitsverhaltnis im Zusammenhang stehende Zuwendung,
die grundsatzlich der Schenkungsteuer unterliegt. Die Hohe der anfallenden Schenkungsteuer ist in Abhdngigkeit
von dem Zuwendungsbetrag der folgenden Tabelle zu entnehmen. ...
Wir haben das flir B zustandige Finanzamt ... Uber den Kreis der Beschenkten namentlich informiert und bitten bei
einem Zuwendungsbetrag Gber 5.200 EUR um die Abgabe einer Schenkungsteuererklarung bei dem fr Sie
zustandigen Finanzamt."

4  Der Klager reichte den Scheck zur Gutschrift auf sein personliches Bankkonto ein, verzichtete aber angesichts des
Zuwendungsbetrags auf die Abgabe einer formlichen Schenkungsteuererklarung. Nach den Feststellungen des
Finanzgerichts (FG) meldete die B-GmbH den Vorgang mit Schreiben vom 12. April 2007 dem Finanzamt (FA) F und
listete dabei samtliche der 167 Begunstigten mit Anschrift, gezahltem Betrag und der Beschaftigungsabteilung des
Arbeitnehmers in der A-GmbH auf. Das FA F antwortete daraufhin dem steuerlichen Vertreter der B-GmbH mit
Schreiben vom 15. Mai 2007, dass der Vorgang nach seiner Auffassung nicht schenkungsteuer-, sondern
lohnsteuerpflichtig sei und das dem Betriebsstattenfinanzamt in X-Stadt mitgeteilt wirde.
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5 Der Beklagte und Revisionsbeklagte (das FA) behandelte in dem an den Klager gerichteten
Einkommensteuerbescheid des Streitjahrs die Zahlung in Hohe von 5.200 € als einkommensteuerpflichtigen
Arbeitslohn. Nach erfolglos durchgefuhrtem Einspruchsverfahren wandte sich der Klager dagegen mit der Klage.

6 Das FG hat die dagegen gerichtete Klage mit den in Entscheidungen der Finanzgerichte 2013, 118 veroffentlichten
Grunden abgewiesen und die Revision zugelassen.

7  Mit der Revision rugt der Klager die Verletzung formellen und materiellen Rechts.

8  Er beantragt,
das Urteil des FG Berlin-Brandenburg vom 1. August 2012 aufzuheben und den Bescheid fur 2007 uber
Einkommensteuer und Solidaritatszuschlag vom 17. September 2009 dahingehend zu andern, dass die dem Klager
durch die Firma B-GmbH im Jahr 2007 zugewendeten 5.200 € nicht als steuerpflichtige Einklinfte der
Einkommensteuer 2007 zu unterwerfen sind,

9 hilfsweise,
das Urteil des FG Berlin-Brandenburg aufzuheben und den Bescheid fur 2007 uber Einkommensteuer und
Solidaritatszuschlag vom 17. September 2009 dahingehend zu andern, dass die dem Klager durch die Firma B-
GmbH im Jahr 2007 zugewendeten 5.200 € nach & 34 Abs. 1 und 2 des Einkommensteuergesetzes (EStG) ermaRigt
der Einkommensteuer 2007 zu unterwerfen sind.

10 Das FA beantragt,
die Revision zurlickzuweisen.

Entscheidungsgrunde

11 Il. Die Revision ist weder im Hauptantrag noch im Hilfsantrag begriindet; sie ist daher zurtickzuweisen (§ 126 Abs. 2
der Finanzgerichtsordnung --FGO--). Das FG hat zu Recht entschieden, dass die streitige Zuwendung in Hohe von
5.200 € als Arbeitslohn des Klagers zu erfassen ist und sie auch keinem ermafiigten Steuersatz nach § 34 EStG
unterliegt.

12 1. Wie der erkennende Senat bereits in seinem Urteil vom 28. Februar 2013 VI R 58/11 (BFHE 240, 345, BStBL II
2013, 642, m.w.N.) zu dem namlichen Grundsachverhalt, bei dem ebenfalls die einkommensteuerrechtliche
Behandlung der Zuwendung der B-GmbH an einen Arbeitnehmer in Hohe von 5.200 € streitig gewesen war,
entschieden hat, kann ausnahmsweise auch bei der Zuwendung eines Dritten Arbeitslohn anzunehmen sein, wenn
die Zuwendung ein Entgelt "fur" eine Leistung bildet, die der Arbeitnehmer im Rahmen des Dienstverhaltnisses fur
seinen Arbeitgeber erbringt, erbracht hat oder erbringen soll. Voraussetzung ist, dass sie sich fur den Arbeitnehmer
als Frucht seiner Arbeit fiir den Arbeitgeber darstellt und im Zusammenhang mit dem Dienstverhaltnis steht.
Dagegen liegt dann kein Arbeitslohn vor, wenn die Zuwendung wegen anderer Rechtsbeziehungen oder wegen
sonstiger, nicht auf dem Dienstverhaltnis beruhender Beziehungen zwischen Arbeitnehmer und Arbeitgeber
gewahrt wird; Entsprechendes gilt, wenn die Zuwendung auf anderen Rechtsbeziehungen zwischen Arbeitnehmer
und Drittem griindet.

13 Dabei obliegt die Entscheidung, ob eine Zuwendung durch das Dienstverhdltnis veranlasst ist, in erster Linie der
tatrichterlichen Wirdigung durch das FG; dies gilt auch fir die Zuwendung eines Dritten. Denn ob der
entsprechende Leistungsaustausch den Einkunften aus nichtselbstandiger Arbeit oder aufgrund einer
Sonderrechtsbeziehung einer anderen Einkunftsart oder dem nicht einkommensteuerbaren Bereich zuzurechnen ist,
kann nur aufgrund einer grundsatzlich der Tatsacheninstanz vorbehaltenen Wirdigung aller wesentlichen
Umstande des Einzelfalles entschieden werden (Senatsurteil in BFHE 240, 345, BStBL |1 2013, 642, m.w.N.).

14 2. Nach diesen Grundsatzen hat das FG eine Gesamtwiirdigung vorgenommen. Es gelangte dabei zu der
Uberzeugung, dass das FA zu Recht die Zuwendung als einen durch das Dienstverhiltnis des Kligers veranlassten
und daher lohnsteuerpflichtigen Vorteil qualifiziert habe. Diese Wirdigung ist revisionsrechtlich weder in materiell-
rechtlicher Hinsicht noch in verfahrensrechtlicher Hinsicht zu beanstanden.

15 a) Zutreffend hat das FG auf die vorstehend zitierte Rechtsprechung des erkennenden Senats verwiesen, dass
Arbeitslohn auch bei einer Zuwendung Dritter vorliegen konne, soweit sie ein Entgelt "fir" eine Leistung sei, die
Arbeitnehmer im Rahmen des Dienstverhaltnisses erbringen, erbracht haben oder erbringen sollen. Die daflir vom
FG herangezogenen tatsachlichen Umstande, dass namlich ausschliefdlich die 167 Arbeitnehmer der A-GmbH
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einschlieBlich der Geschaftsfiihrer eine Zuwendung erhalten hatten, diese Zuwendungen in unmittelbarem
zeitlichen Zusammenhang mit dem Wirksamwerden der Anteilsveraufierung stiinden, mit Bonuszahlungen
vergleichbar seien und auch ausweislich des Schreibens vom 12. Marz 2007 in unmittelbarem sachlichen
Zusammenhang mit der Anteilsveraufierung gestanden hatten, tragen diese Wirdigung in revisionsrechtlich nicht
zu beanstandender Weise. Das FG konnte dabei sowohl die Aussage des Zeugen G, wonach er niemandem erzahlt
habe, dass die Zuwendung ein Entgelt fir eine Leistung sei, sondern eine Schenkung sein solle, in seine Wirdigung
einflieRen lassen wie auch den Umstand, dass ausweislich der Pressemitteilung der B-GmbH vom 15. Marz 2007 die
Zahlungen an die Belegschaft iber insgesamt 2,8 Mio. € als auRerordentliche Anerkennung fur die geleistete Arbeit
erfolgt seien.

Der erkennende Senat hat bereits in seinem Urteil in BFHE 240, 345, BStBL Il 2013, 642 entschieden, dass die
personlichen Auffassungen und Einschatzungen der an der Zuwendung Beteiligten, wonach die Zahlung nicht im
Zusammenhang mit dem Arbeitsverhaltnis stehe, sondern unabhangig davon eine eigenstandige Schenkung
darstelle, unerheblich seien, weil es insoweit entscheidend auf die vorgefundenen objektiven Tatumstande
ankomme, die vom FG als Tatsacheninstanz eigenstandig zu wirdigen seien. Daran wird festgehalten. Angesichts
dessen steht der vom FG im konkreten Streitfall getroffenen Wirdigung aus revisionsrechtlicher Sicht auch nicht
die Aussage entgegen, dass der Zeuge G den Klager persénlich nicht gekannt und den Klager am Tag der Ubergabe
des Briefumschlags auch nicht kennengelernt habe.

Die Revision kann sich auch nicht mit Erfolg darauf berufen, dass das FG die Rechtsprechung des erkennenden
Senats (Urteile vom 4. Mai 2006 VI R 19/03, BFHE 213, 381, BStBL Il 2006, 832; vom 8. Mai 2008 VI R 50/05, BFHE
221, 157, BStBL 11 2008, 868) nicht berticksichtigt habe, nach der kein Arbeitslohn vorliege, wenn die Zuwendungen
wegen anderer Rechtsbeziehungen oder wegen sonstiger nicht auf dem Dienstverhaltnis beruhender
Rechtsbeziehungen zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer gewahrt wiirden, und auch eine nachtraglich durch
Dritte geleistete Verglitung weder den Empfanger zum Arbeitnehmer noch die Vergiitung zu Arbeitslohn mache.
Denn das FG hat die Tatumstande dahingehend gewiirdigt, dass hier die streitige Zuwendung auf dem
Arbeitsverhaltnis grunde. Deshalb fuhrt auch der Einwand des Klagers nicht zum Erfolg, dass das FG die
Entscheidung des Bundesfinanzhofs (BFH) nicht beriicksichtigt habe, die eine Zuwendung eines Sponsors zugunsten
eines FuRballsportvereins durch Ubergabe eines Schecks zur Finanzierung von Ablésesummen fiir Spielereinkaufe
im Rahmen des Tatbestands des & 7 Abs. 1 Nr. 1 des Erbschaftsteuergesetzes (ErbStG) zum Gegenstand hatte (BFH-
Urteil vom 15. Marz 2007 1l R 5/04, BFHE 215, 540, BStBL Il 2007, 472). Denn das FG gelangte aufgrund der
umfassenden Wirdigung zu dem Ergebnis, dass im Streitfall eben keine solche freigebige Zuwendung i.S. des § 7
Abs. 1 Nr. 1 ErbStG vorliege.

Deshalb bestand entgegen der Auffassung der Revision fiir das FG auch keine Veranlassung, angesichts der
steuerrechtlichen Behandlung der Zuwendungen bei der B-GmbH zu prifen, ob der Klager als Arbeitnehmer nicht
maoglicherweise eine verdeckte Gewinnausschittung anzusetzen habe.

b) Die Vorentscheidung beruht auch nicht auf einem Verfahrensmangel. Insbesondere hat das FG den Anspruch des
Klagers auf rechtliches Gehor nicht verletzt. Die Rugen, das FG habe zulasten des Klagers im Tatbestand
Feststellungen getroffen, die es allein dem vom FA X-Stadt Gbersandten Ordner hatte entnehmen konnen, dessen
Einsichtnahme ausdricklich dem Prozessbevollmachtigten des Klagers verweigert worden sei, gehen fehl. Denn das
FG hat lediglich die Teile der Akten fir seine Entscheidungsfindung verwertet, die dem Bevollmachtigten des
Klagers zur Einsicht im Rahmen der Akteneinsicht vorgelegt worden waren.

Dies gilt fur die Rlge des Klagers, dass die B-GmbH den Vorgang mit Schreiben vom 12. April 2007 dem FA F
gemeldet habe, darin die B-GmbH samtliche 167 Beglinstigten mit Anschrift, gezahltem Betrag und
Beschaftigungsabteilung des Arbeitnehmers in der A-GmbH aufgelistet habe und das FA F darauf mit Schreiben vom
15. Mai 2007 geantwortet habe, dass der Vorgang nach seiner Auffassung nicht schenkung-, sondern
lohnsteuerpflichtig sei und es dies dem Betriebsstattenfinanzamt in X-Stadt mitteilen wirde. Denn alle diese
Feststellungen sind dem ungeschwarzten Aktenkonvolut zu entnehmen. Insbesondere das vom FG dazu in Bezug
genommene Schreiben vom 12. April 2007 lag dem Bevollmachtigten des Klagers in ungeschwarzter Form vor.
Daraus ergibt sich, dass die B-GmbH an insgesamt 167 Mitarbeiter Schenkungen vorgenommen hat und dass diesem
Schreiben eine Liste der Beschenkten mit Anschrift und Angabe der geschenkten Betrage als Anlage beigefligt war.
Aus der geschwarzten Anlage ergibt sich, dass darin --wie vom FG festgestellt-- die Beschenkten mit Nachname,
Vorname, StraRe, Postleitzahl, Ort, Schecknummer, Betrag und der jeweiligen Funktion (Uberschrift: "Kostenstelle”)
aufgefuhrt sind; die Gesamtsumme und die Aufteilung der Gesamtsumme in die Einzelbetrage sind ungeschwarzt.
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Lediglich Namen und Anschriften der Beschenkten sind geschwarzt; diese sind aber auch nicht Teil der
Feststellungen des FG.

Erfolglos ist auch die Riige, das FG habe den verfassungsrechtlich nach Art. 19 Abs. 4 des Grundgesetzes (GG)
gesicherten Anspruch auf rechtliches Gehor nach Art. 103 Abs. 1 GG, zu dem das uneingeschrankte Recht auf
Akteneinsicht gehore, verletzt, weil es den Veranlassungszusammenhang zum Arbeitsverhaltnis insbesondere damit
begriindet habe, dass alle 167 Arbeitnehmer der A-GmbH die Zuwendungen der ehemaligen Konzernmutter
erhalten hatten, sie zusammen mit Bonuszahlungen ausgezahlt worden seien und in unmittelbarem zeitlichen
Zusammenhang mit dem Anteilsverauf3erungsvertrag stiinden und deshalb eine Anerkennung fur die geleistete
Arbeit seien. Denn auch diese Feststellungen folgen aus dem Schreiben vom 12. April 2007 und wurden uberdies
durch die Aussagen des Zeugen G bestatigt. Denn dieser hat ausweislich der Niederschrift der miindlichen
Verhandlung vor dem FG vom 1. August 2012 ausgeflhrt, acht Tage vor der Veranstaltung seine Sekretdrin gebeten
zu haben, nachzufragen, welche Mitarbeiter zum Zeitpunkt des Verkaufs der Geschaftsanteile noch bei der A-GmbH
tatig gewesen seien. Auf dieser Grundlage seien dann Einladungen verschickt worden; Zuwendungen hatten dann
"alle zum Zeitpunkt des Kaufvertrags noch bei der ... [A-GmbH] Beschaftigten erhalten”. SchlieBlich hatte der Zeuge
dann noch bekundet, dass die bei der Veranstaltung nicht anwesenden Mitarbeiter der A-GmbH die Schecks per
Post zugeschickt bekommen hatten.

Angesichts dessen geht auch die Ruge fehl, dass entgegen den Ausfuhrungen im Urteil des FG die dort genannten
Zeugen nicht bekundet hatten, dass "samtliche zum Zeitpunkt des Kaufvertrags noch bei der ... [A-GmbH]
Beschaftigten Zuwendungen erhalten haben”, und diese angeblichen Aussagen uber die an alle Beschaftigten
getatigten Zuwendungen durch das Protokoll tiber die miindliche Verhandlung vom 1. August 2012 widerlegt seien.

Im Ergebnis kann damit keine Rede davon sein, dass das klageabweisende Urteil gegen Art. 103 Abs. 1 GG verstofdt,
dass darauf das Urteil beruht und dass zugleich die falsche Wiedergabe der von den drei Zeugen tatsachlich zu
Protokoll gegebenen Aussagen einen schweren Verstof3 gegen die Vorschriften iber die Beweiswurdigung darstellt.

Es liegen entgegen dem Vorbringen des Kldgers auch keine Anhaltspunkte fiir eine willkurliche Feststellung des FG
vor, dass --obwohl ausweislich der protokollierten Aussage der Zeuge G den Klager personlich tiberhaupt nicht
gekannt und am Tag der Scheckiibergabe auch nicht kennengelernt habe-- die B-GmbH durch das Schreiben vom
12. Marz 2007 dem Klager "nicht mehr fremd" gewesen sei. Denn der Umstand, dass der Zeuge G den Klager nicht
gekannt hat, schlief3t nicht aus, dass der Klager die B-GmbH nunmehr kannte, nachdem er einen Scheck von ihr
erhalten hatte, also dem Klager die B-GmbH "nicht mehr fremd" war.

SchlieBlich hat das FG es auch nicht verfahrensfehlerhaft unterlassen, die Akten des fir die Schenkungsteuer
zustandigen FA F beizuziehen. Denn zum einen ist es weder ersichtlich noch vom Klager vorgetragen, welche
weiteren konkreten und insbesondere entscheidungserheblichen Tatsachen sich daraus hatten ergeben sollen (dazu
schon Senatsurteil in BFHE 240, 345, BStBL Il 2013, 642, unter Rz 16 der Griinde); zum anderen ergab sich gerade
aus dem Schreiben des FA F vom 15. Mai 2007, das dem Bevollmachtigten des Klagers zur Akteneinsicht in
ungeschwarzter Form vorgelegen hat, dass das FA F den streitigen Vorgang nicht als schenkung-, sondern als
lohnsteuerpflichtigen Vorgang beurteilte. Ausdriicklich hat das FG darauf auch in seinen Entscheidungsgriinden
abgestellt.

¢) Die Revision ist auch im Hilfsantrag nicht begriindet. Die hier streitgegenstandlichen Einklnfte sind nicht als
auBBerordentliche Einkunfte zu qualifizieren, insbesondere liegen entgegen der Auffassung der Revision keine
Vergitungen fir mehrjahrige Tatigkeiten vor.

aa) Als aufierordentliche Einkunfte i.S. des & 34 EStG kommen nach & 34 Abs. 2 Nr. 4 EStG nur Vergltungen fir
mehrjahrige Tatigkeiten in Betracht; mehrjahrig ist eine Tatigkeit, soweit sie sich Uber mindestens zwei
Veranlagungszeitraume erstreckt und einen Zeitraum von mehr als zwolf Monaten umfasst. Die besondere
Steuerberechnung fur auRerordentliche Einkinfte bezweckt, erhohte Steuerbelastungen durch Zusammenballung
der in § 34 Abs. 2 EStG genannten Arten von Einkiinften abzumildern. Angesichts dieses Regelungszwecks genugt
es entgegen dem Revisionsvorbringen nicht, dass ein Arbeitnehmer langer als zwolf Monate fur seinen Arbeitgeber
tatig war. Die Zahlung muss vielmehr Entgelt fiir die mehrjahrige Tatigkeit gewesen sein. Entscheidend ist daher
die zweckbestimmte Verknipfung der Vergltung mit der Tatigkeitsdauer, dass namlich Vergutungen nur dann "fur
mehrjahrige Tatigkeiten" gewahrt werden, wenn sich aus den Umstanden ergibt, dass mit ihnen gerade diese
mehrjahrige Tatigkeit abgegolten werden soll (Sieker, in: Kirchhof/ S6hn/Mellinghoff, EStG, § 34 Rz B 127; Horn in
Herrmann/Heuer/ Raupach, & 34 EStG Rz 64; Schmidt/Wacker, EStG, 33. Aufl,, § 34 Rz 40; Mellinghoff in Kirchhof,
EStG, 13. Aufl, & 34 Rz 30).
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bb) Auf diese Rechtsmafistabe hat das FG seine Entscheidung gestitzt; es gelangte auf dieser Grundlage zu der
Wiurdigung, dass im Streitfall keine hinreichenden Anhaltspunkte fir eine solche mehrjahrige Tatigkeit vorlagen.
Denn im Streitfall waren die Zuwendungen gerade nicht nach der Dauer der Firmenzugehorigkeit bemessen. Das FG
hat insoweit ausdriicklich auf die Aussage des Zeugen G Bezug genommen, wonach die Zuwendung selbst wie auch
deren Hohe nicht von der Dauer der Firmenzugehdrigkeit abhdngig gewesen seien und alle zum Zeitpunkt des
Kaufvertrags noch bei der A-GmbH Beschaftigten Zuwendungen erhalten hatten, ohne dass die Dauer der
Betriebszugehdrigkeit eine Rolle gespielt hatte. Der Zeuge habe die Zuwendung als Bonuszahlung oder einmalige
Pramie betrachtet, bei der es der B-GmbH letztlich darum gegangen sei, die Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen der A-
GmbH an dem erfolgreichen Anteilsverkauf zu beteiligen, um damit zu zeigen, dass die B-GmbH keine
"Heuschrecke" sei. Die Mitarbeiter sollten mithin an einem besonderen Ereignis teilhaben. Diese Wurdigung ist
revisionsrechtlich in keiner Weise zu beanstanden.

Nichts anderes folgt schlieBlich aus dem von der Revision herangezogenen Urteil des BFH vom 25. Februar 2014
X R 10/12 (BFHE 245, 1), das indessen nicht die hier streitige Rechtslage 2007, sondern die davon abweichende
Rechtslage des Veranlagungszeitraums 2005 betrifft. Denn auch diese Entscheidung hebt nicht die Verkniipfung
zwischen Vergutung und Tatigkeitsdauer auf, dass namlich Vergitungen gerade "fir mehrjahrige Tatigkeiten”
gewahrt werden mussen.

3. Die Kostenentscheidung folgt aus & 135 Abs. 2 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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