BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 08. Oktober 2014, X B 31/14

Keine Umdeutung von Leibrenten in Kaufpreisraten allein aufgrund einer entsprechenden Willensbekundung der
Vertragsparteien - Riige der Verletzung der Sachaufklarungspflicht

BFH X. Senat
EStG & 22 Nr 1 S 3 Buchst a DBuchst bb, FGO & 115 Abs 2 Nr 3, EStG VZ 2010, FGO § 76 Abs 1

vorgehend Hessisches Finanzgericht , 02. Februar 2014, Az: 2 K 2125/13
Leitsatze

1. NV: Eine Besteuerung, die sich aus dem objektiv verwirklichten Lebenssachverhalt ergibt, kann nicht durch eine blofie
Willensaufierung des Steuerpflichtigen und seines Vertragspartners umgangen werden.

2. NV: Daher kdnnen in einem Kaufvertrag vereinbarte und als "Rente” bezeichnete monatliche lebenslange Zahlungen,
die einkommensteuerrechtlich als steuerbare Leibrente zu beurteilen sind, nicht allein deshalb als nichtsteuerbare
Kaufpreisraten angesehen werden, weil die Parteien behaupten, einen entsprechenden Willen gehabt zu haben.

3. NV: Die formgerechte Riige, das FG habe seine Sachaufklarungspflicht verletzt, indem es einen Beweisantrag
Ubergangen habe, setzt u.a. voraus, dass der Beschwerdefiihrer die genauen Fundstellen (Schriftsatz oder
Terminprotokoll) angibt, in denen die Beweismittel benannt worden sind.

Tatbestand

1 1. Der Klager und Beschwerdefihrer (Klager) war im Streitjahr 2010 als Rechtsanwalt und Notar tatig. Er erhielt
zudem monatliche Zahlungen aus dem Verkauf von zwei Eigentumswohnungen. In den jeweiligen Kaufvertragen
heif3t es, die Erwerber seien verpflichtet, auf Dauer des Lebens des Verkaufers eine monatliche Rente in bestimmter
Hohe zu zahlen. Es war ausdrucklich vertraglich bestimmt, dass die Renten den Lebensunterhalt des Klagers
teilweise sicherstellen sollten; im Hinblick darauf wurden Wertsicherungsklauseln vereinbart.

2 Der Beklagte und Beschwerdegegner (das Finanzamt --FA--) erfasste die Renten im angefochtenen
Einkommensteuerbescheid 2010 mit ihrem Ertragsanteil (8§ 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. bb des
Einkommensteuergesetzes). Im Einspruchs- und Klageverfahren brachte der Klager vor, es handele sich nicht um
Rentenzahlungen, sondern jedenfalls bis zum Ablauf seiner statistischen Lebenserwartung um nicht steuerbare
Kaufpreisraten. Allenfalls danach konne eine Besteuerung Ubersteigender Betrage als Leibrente einsetzen.

3 Einspruch und Klage blieben ohne Erfolg. Das Finanzgericht (FG) fuhrte aus, die Bezlige erfillten alle Merkmale des
von der hochstrichterlichen Rechtsprechung entwickelten steuerrechtlichen Begriffs der Leibrente. Sie seien
gleichmaRig und wiirden auf die Lebenszeit des Klagers gezahlt. Da der Klager als Notar in Bezug auf
Vertragsformulierungen fachkundig sei, sei eine "Umqualifizierung" ausgeschlossen.

4  Mit seiner Beschwerde begehrt der Klager die Zulassung der Revision wegen grundsatzlicher Bedeutung und eines
Verfahrensmangels.

5 Das FA halt die Beschwerde fur unbegrundet.

Entscheidungsgrunde

6 Il. Die Beschwerde ist unzulassig.

7  Der Klager hat die geltend gemachten Zulassungsgrunde nicht in einer den gesetzlichen Anforderungen (&8 116
Abs. 3 Satz 3 der Finanzgerichtsordnung --FGO--) entsprechenden Weise dargelegt.
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8 1. Dies gilt zunachst fiir das Vorbringen, die Rechtssache habe grundsatzliche Bedeutung i.S. des & 115 Abs. 2 Nr. 1
FGO.

9 a) Die Darlegung der Voraussetzungen dieses Zulassungsgrundes erfordert, dass die Beschwerdebegriindung
konkrete Rechtsfragen bezeichnet und auf deren Klarungsbedirftigkeit und Klarungsfahigkeit im angestrebten
Revisionsverfahren sowie auf deren uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung eingeht (Beschluss des
Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 18. November 2010 VII B 12/10, BFH/NV 2011, 406, unter 11.1., m.w.N.). Die
schlussige Darlegung der Klarungsbedurftigkeit erfordert ein konkretes und substantiiertes Eingehen darauf, in
welchem Umfang, von welcher Seite und aus welchen Grunden die Rechtsfrage umstritten ist (Senatsbeschlusse
vom 5. Mai 2011 X B 149/10, BFH/NV 2011, 1348, unter II.1.b, und vom 18. Mai 2011 X B 124/10, BFH/NV 2011,
1838, unter Il.1.b aa, beide m.w.N.).

10 b) Daran fehlt es. Der Klager formuliert lediglich die Rechtsfrage, ob die Zahlungen der Wohnungskaufer als
Kaufpreisraten oder als Rentenzahlungen anzusehen seien. Er aufdert sich jedoch nicht dazu, ob die vom FG --im
Einklang mit der standigen hochstrichterlichen Rechtsprechung-- gefundene Antwort auf diese Frage von anderer
Seite in Zweifel gezogen wird.

11 2. Auch ein Verfahrensmangel (8 115 Abs. 2 Nr. 3 FGO) ist nicht hinreichend dargelegt worden.

12 Die formgerechte Riige mangelnder Sachaufklarung durch Nichterhebung angebotener Beweise setzt u.a. voraus,
dass der Klager die genauen Fundstellen (Schriftsatz oder Terminprotokoll) angibt, in denen die Beweismittel
benannt worden sind, die das FG nicht erhoben haben soll (vgl. BFH-Urteil vom 31. Juli 1990 | R 173/83, BFHE 162,
236, BStBL Il 1991, 66, unter Il.A.1.; Senatsbeschluss vom 8. Juni 2011 X B 214/10, BFH/NV 2011, 2073, unter 11.2.a,
m.w.N.).

13 Schon an diesem Erfordernis fehlt es. Der Klager behauptet lediglich, in der miindlichen Verhandlung vor dem FG
auf die Zeugen hingewiesen zu haben. Im entsprechenden Verhandlungsprotokoll findet sich ein solcher Hinweis
jedoch nicht.

14 Soweit der Kldger vortragt, die Zeugen hatten bekundet, dass es sich nach dem Willen der Kaufvertragsparteien
eindeutig um Kaufpreisraten habe handeln sollen, ware ein solcher Wille fir die einkommensteuerrechtliche
Beurteilung der Zahlungen ohnehin unerheblich. Denn eine Besteuerung, die sich aus dem objektiv verwirklichten
Lebenssachverhalt ergibt, kann nicht durch eine blofie Willensauierung des Steuerpflichtigen und seines
Vertragspartners umgangen werden (vgl. ausfiihrlich Senatsurteil vom 16. September 2004 X R 19/03, BFHE 207,
528, BStBL Il 2006, 238, unter Il.2.c).

15 3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 2 FGO.

16 4. Von einer weiteren Darstellung des Sachverhalts sowie einer weiteren Begriindung sieht der Senat gemaR § 116
Abs. 5 Satz 2 Halbsatz 2 FGO ab.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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