BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 30. September 2014, | B 164/13

Anforderungen an die Bezeichnung des Gegenstands des Klagebegehrens bei Klage gegen Schatzungsbescheid -
Verfahrensmangel bei Prozessurteil statt Sachurteil iiber zuldssige Klage

BFH I. Senat
FGO 8§ 65 Abs 2S 2, FGO & 115 Abs 2 Nr 3, FGO & 116 Abs 3S 3, A0 § 162 Abs 1

vorgehend Niedersachsisches Finanzgericht , 02. September 2013, Az: 6 K 129/13

Leitsatze

1. NV: Ein Verfahrensfehler liegt vor, wenn das FG die Klage zu Unrecht mit der Begriindung als unzulassig abweist, der
Gegenstand des Klagebegehrens sei --trotz der dafiir vom Gericht gemaf’ & 65 Abs. 2 Satz 2 FGO gesetzten
Ausschlussfrist-- von dem Klager nicht hinreichend bezeichnet worden .

2. NV: Ein solcher Verfahrensfehler ist nicht schlissig geriigt, wenn der Steuerpflichtige lediglich vortragt, die Klage
gegen einen Schatzungsbescheid habe in Folge der Beschlagnahme der besteuerungsrelevanten Unterlagen nur mit der
fehlenden Nachvollziehbarkeit der Schatzung begriindet werden kdnnen. Vielmehr muss dargelegt werden, warum die
zur Substantiierung des Klagebegehrens nétigen Informationen nicht Uber eine Akteneinsicht oder aus einem dem
Steuerpflichtigen verfiigbaren Au3enprufungsbericht gewonnen werden konnten .

Tatbestand

1 I Die Klagerin und Beschwerdefihrerin (Klagerin), eine Unternehmergesellschaft (haftungsbeschrankt), betrieb in
den Streitjahren 2010 und 2011 eine Nachtbar. Fir das Jahr 2011 reichte sie keine Steuererkldarungen beim
Beklagten und Beschwerdegegner (Finanzamt --FA--) ein.

2 Im Zuge einer durchgefiihrten Aufien- sowie Steuerfahndungspriifung ging das FA davon aus, dass erhebliche
Umsatze nicht der Besteuerung unterworfen worden waren. Es verwarf die vorhandene Buchfuhrung als nicht
ordnungsgemaf, schatzte die Besteuerungsgrundlagen und erlief? schlieilich fiir 2010 gednderte und fir 2011
erstmalige Korperschaft-, Umsatz- und Gewerbesteuermessbescheide. Mit ihren Einspriichen machte die Klagerin
geltend, dass die Schatzungen unzutreffend und nicht nachvollziehbar seien. Als die angekindigte Erganzung der
Einspruchsbegriindung ausgeblieben war, wies das FA die Rechtsbehelfe als unbegrindet zurtck.

3 Im Klageverfahren machte die Kldagerin erneut geltend, dass die unzutreffenden Hinzuschatzungen auf unhaltbaren
Vermutungen beruhten und die Bescheide infolge dessen aufzuheben seien.

4 Nachdem die Klagerin eine Aufforderung des Niedersachsischen Finanzgerichts (FG), den Gegenstand des
Klagebegehrens zu bezeichnen, erst nach Fristablauf dahingehend beantwortet hatte, eine weiter gehende
Konkretisierung sei ihr wegen der Beschlagnahme der steuerlich relevanten Unterlagen und der Ablehnung ihres
Antrages auf Herausgabe der Beweismittel nicht moglich, wies das FG die Klage als unzulassig ab. Das
Klagebegehren lasse sich selbst unter Heranziehung der Steuerakten nicht erkennen. Die Verweigerung der
Herausgabe der sichergestellten Unterlagen entlaste sie im Hinblick auf die Maglichkeit der Akteneinsicht nicht.
Aufderdem habe sie Uber den Betriebsprufungsbericht verfligt, anhand dessen eine Substantiierung des
Streitgegenstands maoglich gewesen sei (Urteil vom 3. September 2013 6 K 129/13).

5 Die Klagerin beantragt die Zulassung der Revision gegen das FG-Urteil.

6  Das FA beantragt, die Nichtzulassungsbeschwerde zurlickzuweisen.
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Entscheidungsgrunde

7 1l. Die Beschwerde ist unzulassig. Die Beschwerdebegriindung entspricht nicht den Anforderungen des § 116 Abs. 3
Satz 3 der Finanzgerichtsordnung (FGO) an die Darlegung eines Zulassungsgrunds i.S. des & 115 Abs. 2 FGO. Die
Klagerin hat nicht schlissig das Vorliegen eines Verfahrensfehlers (8 115 Abs. 2 Nr. 3 FGO) gerlgt.

8 1. Ein Verfahrensfehler liegt vor, wenn das FG Uber eine zulassige Klage nicht zur Sache, sondern durch
Prozessurteil entscheidet. Dies kann z.B. dann der Fall sein, wenn das FG die Klage zu Unrecht mit der Begrindung
als unzulassig abweist, der Gegenstand des Klagebegehrens sei --trotz der dafiir vom Gericht gemaf? § 65 Abs. 2
Satz 2 FGO gesetzten Ausschlussfrist-- von dem Klager nicht hinreichend bezeichnet worden (vgl. z.B. Beschlusse
des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 14. August 2013 Il B 13/13, BFH/NV 2013, 1795; vom 18. November 2013
X B 130/13, BFH/NV 2014, 371).

9  2.Eine Verletzung des & 65 FGO hat die Klagerin im Streitfall nicht schlissig dargelegt.

10 a) Klagt ein Steuerpflichtiger gegen Steuerbescheide mit geschatzten Besteuerungsgrundlagen, so muss er zwecks
Bezeichnung des Klagebegehrens zumindest substantiiert darlegen, weshalb die geschatzten
Besteuerungsgrundlagen zu hoch angesetzt wurden. Soweit wegen fehlender Unterlagen genaue Angaben nicht
maglich sind, muss er anhand der ihm zuganglichen Erkenntnisquellen zumindest eine substantiierte Schatzung
vornehmen (BFH-Beschlisse vom 31. Juli 2007 VIII B 41/05, BFH/NV 2007, 2304; in BFH/NV 2013, 1795).

11 b) Dass die Klagerin in dieser Weise ihrer Pflicht zur Bezeichnung des Klagebegehrens nachgekommen sei, hat sie
in der Beschwerdebegriindung selbst nicht vorgetragen. Dort wird nicht in Abrede gestellt, dass die Klage lediglich
mit dem pauschalen Vorbringen begrindet wurde, die Schatzungen beruhten auf unhaltbaren Vermutungen, seien
unzutreffend und nicht nachvollziehbar. Dies reichte aber ersichtlich nicht aus, um den Gegenstand einer gegen
einen Steuerbescheid gerichteten Anfechtungsklage hinreichend zu bezeichnen. Der Hinweis der Klagerin,
substantiierte Angaben seien wegen der Beschlagnahme und Nichtherausgabe der steuerrelevanten Unterlagen
nicht moglich gewesen, fuhrt nicht zur Schlissigkeit der Verfahrensriige. Denn damit wird nicht aufgezeigt, dass ihr
jeglicher Zugang zu den fur die sachgerechte Bezeichnung des Klagebegehrens nétigen Informationen verwehrt
war. So fuhrt die Klagerin insbesondere nicht aus, weshalb ihr die unmittelbare oder die durch das FA oder das FG
vermittelte Einsichtnahme in die von den Strafverfolgungsbehdrden verwahrten Unterlagen nicht méglich gewesen
sein sollte. Das FG hat darauf und die damit in Zusammenhang stehende Moglichkeit, die Ausschlussfrist zu
verlangern, zu Recht hingewiesen. Die Beschwerdebegriindung verhdlt sich auch nicht dazu, weshalb der fir die
Klagerin verfigbare AuRenprifungsbericht, der in seinen Anlagen zahlreiche Einzelangaben zur Schatzung der
Betriebseinnahmen/Umsatze des Bar- bzw. Bordellbetriebs enthielt, als Grundlage fiir eine ndahere Substantiierung
des Klagebegehrens ausschied.

12 3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 2 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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