BFH Bundesfinanzhof %

Urteil vom 20. August 2014, X K 12/12

Anspruchspriklusion bei verspiteter Verzégerungsriige in Ubergangsfillen
BFH X. Senat
GVG & 198, UberlVfRSchG Art 23 S 2, UberlVfRSchG Art 23 S 1, UberlVfRSchG Art 23 S 3

vorgehend Finanzgericht Baden-Wirttemberg , 27. Juni 2006, Az: 5 K 604/03
Leitsatze

1. NV: Eine Verzégerungsriige ist "unverziiglich” im Sinne des Art. 23 Satz 2 UberlVfRSchG, wenn sie innerhalb von drei
Monaten ab Inkrafttreten des Gesetzes erhoben ist (Bestatigung der Rechtsprechung) .

2. NV: Ist die Verzdgerungsriige entgegen Art. 23 Satz 2 UberlVfRSchG nicht fristgerecht erhoben, so sind alle Anspriiche
zum Rugezeitpunkt prakludiert (Anschluss an die Rechtsprechung des BGH, Urteil vom 10. April 2014 IIl ZR 335/13, NJW
2014, 1967) .

Tatbestand

1 I. Die Klager begehren Entschadigung nach & 198 des Gerichtsverfassungsgesetzes (GVG) von 7.100 €, mindestens
aber 5.600 € fir ein nach ihrer Ansicht tberlanges Verfahren, das vor dem Finanzgericht Baden-Wurttemberg (FG)
gefuhrt wurde.

2 Streitig in diesem Verfahren war, wie der Kaufpreis einer historischen Immobilie auf Grund und Boden bzw. Gebaude
aufzuteilen und wie folglich die Absetzung fir Abnutzung (AfA) fir das Gebaude zu berechnen war. Das Finanzamt A
(FA) nahm zunachst die Aufteilung im Schatzungswege vor. In der Folgezeit legten sowohl die Klager als auch das
FA Wertgutachten vor. Die Ende 2003 eingegangene Klage wies das FG mit Urteil vom 28. Juni 2006 5 K 604/03
(Entscheidungen der Finanzgerichte 2006, 1747) ab. Auf die Revision der Klager hob der Bundesfinanzhof (BFH) mit
Urteil vom 29. Mai 2008 IX R 36/06 (BFH/NV 2008, 1668) das FG-Urteil auf und verwies die Sache zur Uberpriifung
der Angemessenheit der Werte an das FG zuriick. Im zweiten Rechtsgang (5 K 3417/08) holte das FG ein
Sachverstandigengutachten ein, liber dessen inhaltliche Bewertung die Beteiligten uneins waren.

3 Nach einer am 22. April 2012 erhobenen Verzdgerungsriige machte sich das FG zundchst Uber die aktuellen
Vollmachtsverhaltnisse kundig und holte dann mit Verfligung vom 26. April 2012 eine Stellungnahme des
Sachverstandigen ein. Der Sachverstandige reichte diese am 12. Juni 2012 beim FG ein. Tags darauf Ubermittelte
das FG das Gutachten an die Beteiligten zu etwaiger Stellungnahme, stimmte in einem Telefonat vom 26. Juli 2012
einen Termin zur mundlichen Verhandlung mit dem Klager ab und lud --absprachegemaf3-- mit Verfiigung vom
1. August 2012 auf den 25. September 2012. Am 17. September 2012 sandte das FG die von dem Berichterstatter
gefertigte Darstellung des wesentlichen Inhalts der Akten und am 24. September 2012 Ubersichtskarten mit
fortgeschriebenen Bodenrichtwerten, die die Bewertungsstelle des FA vorgelegt hatte.

4 In der mindlichen Verhandlung am 25. September 2012 protokollierte das FG eine tatsachliche Verstandigung
(Mehr-AfA von 910 DM im Streitjahr 2001) sowie Erledigungserklarungen aller Beteiligten.

5  Mit Verfigung vom 4. Oktober 2012 teilte das FG mit, wie es Uber die Kosten zu entscheiden erwdge. Der Klager
erwiderte mit Schreiben vom 9. Oktober 2012, er sei nicht einverstanden, das FA am 12. Oktober 2012, es sei
einverstanden. Mit Beschluss vom 23. Oktober 2012 traf das FG nach & 138 der Finanzgerichtsordnung (FGO) die
angekundigte Kostenentscheidung, begriindete diese auch unter Bezugnahme auf die Einwendungen der Klager
und Ubersandte diese am 25. Oktober 2012 den Beteiligten. Mit Schriftsatz vom 1. November 2012 widersprachen
die Klager der tatsachlichen Verstandigung, beantragten ein Urteil und die Zulassung der Revision. Mit Verfligung
vom 6. November 2012 bat das FG um Mitteilung, ob hierin ein Antrag auf Fortsetzung des Verfahrens zu sehen sei,
mit dem die Unwirksamkeit der Erledigungserklarungen geltend gemacht werde. Der Klager bestatigte dies am
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18. November 2012. Mit Verfligung vom 20. November 2012 lud das FG erneut zur miindlichen Verhandlung am
18. Dezember 2012 und stellte mit Urteil von diesem Tage fest, die Beteiligten hatten wirksame ubereinstimmende
Erledigungserklarungen abgegeben. Gegen die Nichtzulassung der Revision haben die Klager Beschwerde
eingelegt, die der BFH mittlerweile zurlickgewiesen hat (IX B 20/13, nicht dokumentiert).

In ihrer am 31. Oktober 2012 erhobenen Entschadigungsklage vertreten die Klager die Auffassung, sie hatten
fristgerecht Verzogerungsriige erhoben. Die Verfahrensdauer sei mit insgesamt 83 Monaten (31 Monate im ersten
Rechtsgang, 52 Monate im zweiten Rechtsgang) nach den Mafstaben der Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofs fir Menschenrechte unangemessen lang gewesen. Hiervon seien wenigstens 56 Monate, bei einer
angenommenen angemessenen Verfahrensdauer von zwolf Monaten pro Instanz sogar 71 Monate als
entschadigungsrelevante Verzogerung zu betrachten.

Die Klager beantragen sinngemaf,
den Beklagten zu verurteilen, an die Klager eine Entschadigung von 7.100 €, mindestens jedoch 5.600 € zu zahlen.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er halt die Klage fir unzuldssig, da die Klager die Verzogerungsriige nicht unverzuglich innerhalb von zwei Wochen
nach Inkrafttreten des Gesetzes uber den Rechtsschutz bei lUberlangen Gerichtsverfahren und strafrechtlichen
Ermittlungsverfahren --UberlVfRSchG-- (BGBL | 2011, 2302) erhoben hitten. Jedenfalls aber sei die Klage
unbegrindet, da die Verfahrensdauer vor allem angesichts der Schwierigkeit des Verfahrens nicht unangemessen
gewesen sei.

Entscheidungsgrunde

10

11

12

13

14

15

Il. Die Klage ist zuldssig, jedoch unbegriindet. Die Kl&dger haben entgegen Art. 23 Satz 2 UberlVfRSchG die
Verzogerungsruge nicht unverziglich erhoben (1.). Damit sind alle etwaigen Anspriche bis zum Rigezeitpunkt
prakludiert (2.). Nach dem Riigezeitpunkt ist keine unangemessene Verzogerung eingetreten (3.).

1. Art. 1 UberlVfRSchG hat dem GVG den Siebzehnten Titel mit den §§ 198 bis 201 GVG angefiigt. Nach der
Ubergangsregelung des Art. 23 Satz 1 UberlVfRSchG ist dieses Gesetz auch auf Verfahren anwendbar, die bei
seinem Inkrafttreten (3. Dezember 2011) bereits anhangig waren. War ein solches anhangiges Verfahren beim
Inkrafttreten des Gesetzes schon verzogert, gilt die in § 198 Abs. 3 GVG vorgesehene Obliegenheit zur Erhebung
einer Verzogerungsruge mit der MaRgabe, dass diese "unverziiglich nach Inkrafttreten erhoben werden muss”

(Art. 23 Satz 2 UberlVfRSchG). In diesem Fall wahrt die Verzégerungsriige einen Anspruch nach & 198 GVG auch fiir
den vorausgehenden Zeitraum (Art. 23 Satz 3 UberlVfRSchG).

Wie der Senat in seinem Urteil vom 7. November 2013 X K 13/12 (BFHE 243, 126, BStBL Il 2014, 179, unter 11.1.d cc)
bereits entschieden hat, ist aufgrund der gebotenen normspezifischen Auslegung der Vorschrift der Begriff
"unverziglich" als Frist von drei Monaten zu verstehen. Der Bundesgerichtshof (BGH) hat sich dieser Auffassung mit
Urteil vom 10. April 2014 Il ZR 335/13 (Neue Juristische Wochenschrift --NJW-- 2014, 1967, unter Il.1.c der
Entscheidungsgriinde) angeschlossen.

Diese Frist hat die erst im April 2012 erhobene Verzogerungsruge nicht mehr gewahrt.

2. Mangels fristgerechter Verzdgerungsrige steht den Klagern bis zum Rigezeitpunkt weder ein Anspruch auf
Entschadigung in Geld nach § 198 Abs. 2 Satz 2 GVG noch ein Anspruch auf Feststellung nach & 198 Abs. 4 Satz 1
GVG zu. Die Frage, ob das Verfahren vor dem FG bis zu jenem Zeitpunkt bereits unangemessen i.S. des § 198 Abs. 1
Satz 1 GVG war, bedarf daher keiner Beantwortung.

Zwar hatte der Senat mit Urteil vom 17. April 2013 X K 3/12 (BFHE 240, 516, BStBL Il 2013, 547, Leitsatz 3 sowie
unter 111.7.b) entschieden, dass die Feststellung unangemessener Verfahrensdauer nach § 198 Abs. 4 Satz 1 GVG
auch dann méglich sei, wenn die Verzdgerungsriige fehlt oder --hier einschligig-- in den Ubergangsfillen des

Art. 23 Satz 2 UberlVfRSchG nicht rechtzeitig erhoben wurde. Indes hat zwischenzeitlich der BGH in NJW 2014, 1967
(Leitsatz 2 sowie unter I1.1.d sowie II.2. der Entscheidungsgriinde) erkannt, dass bei nicht unverziglicher
Verzogerungsriige Anspriiche sowohl auf Entschadigung in Geld nach § 198 Abs. 1 Satz 1 GVG als auch auf
Feststellung unangemessener Verfahrensdauer nach § 198 Abs. 4 GVG bis zum tatsachlichen Rigezeitpunkt
prakludiert sind. Mit Rucksicht auf diese Entscheidung und zur Wahrung der Einheitlichkeit der Rechtsprechung der
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obersten Gerichtshofe des Bundes schlief3t sich der erkennende Senat der Auffassung des BGH an und halt an seiner
vormaligen Rechtsansicht im Anwendungsbereich des Art. 23 Satz 2 UberlVfRSchG nicht mehr fest.

16 3. Nach dem Rigezeitpunkt hat das FG das Verfahren ohne Verzug dem Abschluss zugefihrt, so dass ein
Entschadigungsanspruch gleich welcher Art bereits dem Grunde nach nicht besteht. Das FG hat in diesem Stadium
alle Verfahrenshandlungen nahezu an dem Tag getroffen, an dem sie veranlasst und mdglich waren.

17 4. Die Kostenentscheidung folgt aus & 135 Abs. 1 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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