BFH Bundesfinanzhof %

Urteil vom O1. Oktober 2014, IXR 7/14

Werbungskostenabzug bei Aufwendungen zur Abwehr von Ubertragungsanspriichen nach dem
Verkehrsflachenbereinigungsgesetz - Abzugsfahigkeit von Zivilprozesskosten als au3ergewdhnliche Belastung

BFH IX. Senat
EStG&9 Abs 1S 1, EStG& 21 Abs1S 1 Nr1, EStG & 33, VerkFIBerG, RVG, EStG VZ 2009

vorgehend FG Bremen, 11. Februar 2014, Az: 1 K 80/12 (5)
Leitsatze

NV: Aufwendungen zur Abwehr von Ubertragungsanspriichen nach dem Verkehrsflichenbereinigungsgesetz sind nicht
als Werbungskosten abziehbar, wenn sie darauf gerichtet sind, die Zugehorigkeit eines der Einklnfteerzielung dienenden
Wirtschaftsguts zum Vermogen des Steuerpflichtigen zu bewahren .

Tatbestand

1 | Die Beteiligten streiten um die Beruicksichtigung von Prozesskosten als Werbungskosten bei den Einklinften aus
Vermietung und Verpachtung sowie als aufiergewohnliche Belastung.

2 Die Klager und Revisionsklager (Klager) sind Eheleute. Der Klager war Eigentimer zweier unbebauter Grundstiicke
im Beitrittsgebiet. Der Klager beabsichtigte, die Grundstiicke zu bebauen und zu Vermietungszwecken zu nutzen.
Das Land X erhob im Jahr 2007 Klage gegen den Klager, um den Erwerb des Grundstlicks nach dem
Verkehrsflachenbereinigungsgesetz durchzusetzen. Der Klager liefd sich in dem Verfahren durch eine
Rechtsanwaltskanzlei vertreten und schloss mit dieser eine Honorarvereinbarung ab. Mit Urteil vom ... Dezember
2007 wurde der Klage grofdtenteils stattgegeben. Die Berufung des Klagers hatte keinen Erfolg. Fir das
Gerichtsverfahren entstanden dem Klager insgesamt Aufwendungen in Hohe von 48.099 €.

3  Die Klager machten in ihrer Einkommensteuererklarung fur das Streitjahr 2009 die Aufwendungen als
Werbungskosten bei den Einkunften aus Vermietung und Verpachtung geltend. Diese wurden vom Beklagten und
Revisionsbeklagten (Finanzamt --FA--) im Einkommensteuerbescheid 2009 vom 16. Mai 2011 nicht als
Werbungskosten bertcksichtigt. Zur Begrundung wurde angefuhrt, dass der Rechtsstreit nicht mit der Erzielung von
Mieteinnahmen in Zusammenhang stehe. Das nachfolgende Einspruchsverfahren blieb insoweit erfolglos.

4  Das Finanzgericht (FG) wies die dagegen erhobene Klage teilweise ab. Eine Berticksichtigung der Prozesskosten als
Werbungskosten bei den Einkuinften aus Vermietung und Verpachtung sei nicht moglich. Aufwendungen zur Abwehr
von Ubertragungsanspriichen nach dem Verkehrsflichenbereinigungsgesetz fehle der erforderliche
Veranlassungszusammenhang mit der Einkilinfteerzielung. Die Kosten gegen die seitens des Landes X erhobene
Klage seien jedoch teilweise in Hohe von 14.854 € als auRergewodhnliche Belastung zu berlcksichtigen. Insoweit
lagen notwendige und angemessene Kosten fir die Rechtsverteidigung des Klagers vor. Der (ibersteigende Teil der
Aufwendungen kdnne nicht dem Zivilprozess vor dem Landgericht und dem Berufungsgericht zugeordnet werden.
Zudem fehle insoweit fur eine Beruicksichtigung eines Gber den Gebuhrensatzen des
Rechtsanwaltsverglitungsgesetzes liegenden Honorars die erforderliche Zwangslaufigkeit.

5  Mit ihrer Revision bringen die Klager vor, die Aufwendungen zur Abwehr des Ubertragungsanspruchs zugunsten des
Landes X hatten in Veranlassungszusammenhang mit der Einklinfteerzielung gestanden und seien daher als
Werbungskosten abziehbar. Denn der Kldager habe zwingend Eigentumer des Grundstiicks bleiben miissen, um mit
der Immobilie zukunftig Vermietungseinkiinfte erzielen zu konnen. Eine diesen Veranlassungszusammenhang
Uberlagernde andere Motivation sei nicht erkennbar. Die vom FG zur Begriindung herangezogene Entscheidung des
Bundesfinanzhofs (BFH) vom 6. Oktober 2009 IX R 50/08 (BFH/NV 2010, 622) sei nicht einschlagig. Denn die
Abwehr von Riickiibertragungsanspriichen nach dem Vermogensgesetz und die Abwehr von
Ubertragungsanspriichen nach dem Verkehrsflichenbereinigungsgesetz seien nicht vergleichbar. Zudem sei auf der
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Grundlage des BFH-Urteils vom 20. Juni 2012 IX R 67/10 (BFHE 237, 368, BStBL 1l 2013, 275) zu unterstellen, dass
die Aufwendungen in Zusammenhang mit den Einkunften aus Vermietung und Verpachtung gestanden hatten,
zumal der Klager unstreitig Vermietungsabsicht gehabt habe. Hinsichtlich der Berlicksichtigung der Prozesskosten
als auBergewohnliche Belastung sei anzufiihren, dass nicht nur Kosten nach dem Verglitungsverzeichnis des
Rechtsanwaltsvergltungsgesetzes, sondern auch Zeithonorare nach dem Rechtsanwaltsvergitungsgesetz
abzugsfahig seien. Der erforderliche Rechtsrat sei zwangslaufig nur nach Abschluss einer Honorarvereinbarung zu
erhalten gewesen.

Die Klager beantragen,

das angefochtene Urteil des FG Bremen vom 12. Februar 2014 aufzuheben und den Einkommensteuerbescheid
2009 vom 16. Mai 2011 dahingehend zu andern, dass die Einkommensteuer unter Bericksichtigung von
Prozesskosten als Werbungskosten in Hohe von 48.099,99 € festgesetzt wird,

hilfsweise das angefochtene Urteil des FG Bremen vom 12. Februar 2014 aufzuheben und den
Einkommensteuerbescheid 2009 vom 16. Mai 2011 dahingehend zu andern, dass die Einkommensteuer unter
Berlicksichtigung von weiteren Prozesskosten als aufRergewohnliche Belastung in Hohe von 33.245,78 € festgesetzt
wird.

Das FA beantragt,
die Revision als unbegriindet zuriickzuweisen.

Entscheidungsgrunde
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II. Die Revision ist unbegriindet und daher nach & 126 Abs. 2 der Finanzgerichtsordnung (FGO) zurlickzuweisen.

Zu Recht hat das FG die streitigen Aufwendungen zur Abwehr von Ubertragungsanspriichen nach dem
Verkehrsflachenbereinigungsgesetz nicht als Werbungskosten bei den Einkunften aus Vermietung und Verpachtung
zum Abzug zugelassen (1.). Auch eine weitergehende Berlicksichtigung der Aufwendungen als aufsergewohnliche
Belastung Uber den bereits vom FG anerkannten Betrag kommt nicht in Betracht (2.).

1. Das FG hat zu Recht die streitigen Prozesskosten nicht als Werbungskosten bei den Einkliinften aus Vermietung
und Verpachtung zum Abzug zugelassen.

a) Werbungskosten sind nach § 9 Abs. 1 Satz 1 des Einkommensteuergesetzes (EStG) Aufwendungen zur Erwerbung,
Sicherung und Erhaltung der Einnahmen. Dies gilt auch fiir sog. Abwehrkosten, soweit diese mit einer Einkunftsart,
vorliegend den Einkunften aus Vermietung und Verpachtung (§ 21 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EStG), im wirtschaftlichen
Zusammenhang stehen. Derartige Aufwendungen sind indes mangels eines Veranlassungszusammenhangs mit der
Einkunftserzielung nicht als Werbungskosten i.S. von & 9 Abs. 1 Satz 1 EStG abziehbar, wenn die Zugehorigkeit
eines der Einkunftserzielung dienenden Wirtschaftsgutes zum Vermdgen des Steuerpflichtigen bedroht ist. Denn in
einem solchen Fall steht nicht die Absicht der Einkunftserzielung, sondern die Verhinderung der Beeintrachtigung
des Vermdgens des Steuerpflichtigen im Vordergrund (vgl. u.a. BFH-Urteile in BFH/NV 2010, 622, m.w.N.; vom

19. Dezember 2000 IX R 13/97, BFHE 194, 172, BStBL I 2001, 342, unter 11.2., und vom 11. Mai 1993 IX R 25/89,
BFHE 171, 445, BStBL 11 1993, 751, unter 2.c; von Beckerath in Kirchhof, EStG, 13. Aufl., 8 9 Rz 27; a.A. FG Rheinland-
Pfalz, Urteil vom 22. November 1977 IV 122/76, Entscheidungen der Finanzgerichte 1978, 164).

b) Danach stellen die streitigen Aufwendungen zur Abwehr des geltend gemachten Anspruchs aus dem
Verkehrsflachenbereinigungsgesetz keine Werbungskosten des Klagers bei den Einkiinften aus Vermietung und
Verpachtung dar. Denn nach den Feststellungen des FG wurden die Aufwendungen getatigt, um das Eigentum an
dem Objekt zu bewahren. Sie dienten zur Abwehr einer Gefahr fiir das kunftig zur Einklnfteerzielung vorgesehene
Vermdgen. Die Aufwendungen sind daher durch den geltend gemachten Anspruch und nicht durch die Verwendung
der Grundstulicke zur Einkiinfteerzielung veranlasst. Auch wenn die Aufwendungen zugleich bewirkten, die
Grundstiicke kunftig durch Vermietung und Verpachtung nutzen zu kénnen, ist dies Folge und Auspragung der
Eigentimerstellung (&8 903 des Birgerlichen Gesetzbuchs). Ein hinreichender wirtschaftlicher Zusammenhang der
Zahlungen mit der Einkunftsart Vermietung und Verpachtung lasst sich allein damit nicht begriinden.

2. Eine weitergehende Berticksichtigung der Aufwendungen als aufRergewohnliche Belastung kommt nicht in
Betracht.

a) Der Senat kann dabei offen lassen, ob er der Auffassung des VI. Senats des BFH zur grundsatzlichen

Page 2 of 3



Abzugsfahigkeit von Zivilprozesskosten als aufRergewohnliche Belastung (vgl. dazu BFH-Urteil vom 12. Mai 2011
VIR 42/10, BFHE 234, 30, BStBL Il 2011, 1015) folgt. Ebenso kann der Senat offen lassen, ob Zivilprozesskosten
mangels Zwangslaufigkeit nicht als aufergewohnliche Belastung abziehbar sind, soweit der Steuerpflichtige mit
seinem Prozessvertreter ein Honorar vereinbart, das tber den nach der Zivilprozessordnung erstattungsfahigen
Gebuhrensatzen des Rechtsanwaltsvergutungsgesetzes liegt (vgl. fur Strafverteidigerkosten BFH-Urteil vom

18. Oktober 2007 VI R 42/04, BFHE 219, 197, BStBL 1l 2008, 223, unter B.I.3.b; Blimich/Heger, § 33 EStG Rz 236;
Mellinghoff in Kirchhof, EStG, 13. Aufl., § 33 Rz 47¢; Schmidt/Loschelder, EStG, 33. Aufl,, § 33 Rz 35 "Prozesskosten”;
krit. Danninger/Leidel/ Wobst, Kolner Schrift zum Wirtschaftsrecht 2013, 378, 385 f.).

15 b) Denn eine Berlcksichtigung der Aufwendungen Uber den bereits anerkannten Betrag in Hohe von 14.854 €
hinaus scheitert bereits daran, dass die Aufwendungen insoweit nicht den Zivilprozessen, an denen der Klager
beteiligt war, zugeordnet werden kénnen. Denn nach den nicht mit Verfahrensriigen angegriffenen und daher den
BFH bindenden Feststellungen des FG (vgl. & 118 Abs. 2 FGO) entfallen die Aufwendungen insoweit auf
"anwaltliche Beratungsleistungen fur den Zeitraum vom 1. Januar 2008 bis 13. Mai 2009" und lassen sich nicht
einem konkreten Gerichtsverfahren zuordnen.

16 3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 2 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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