BFH Bundesfinanzhof %

Urteil vom 16. September 2014, VIII R 15/13

Kein Zufluss steuerbarer Einnahmen aus Kapitalvermdgen bei Verzicht auf Teilauszahlungen im Rahmen einer
Lebensversicherung gegen Einmalzahlung

BFH VIII. Senat
EStG&§9 Abs 1S3 Nr1,EStG&11 Abs1S 1, EStG & 20 Abs 1 Nr 6

vorgehend Finanzgericht des Saarlandes , 06. Dezember 2011, Az: 1 K 1058/08
Leitsatze

Bei einer Lebensversicherung gegen Einmalzahlung ist ein vor dem Laufzeitende erklarter Verzicht des
Versicherungsnehmers auf vertraglich vereinbarte Teilauszahlungsanspriiche allenfalls eine Stundung, nicht aber eine
Schuldumschaffung (Novation) der Anspriiche, so dass kein Zufluss von Einnahmen in Hohe dieser Anspriche nach § 11
Abs. 1 Satz 1 EStG gegeben ist.

Tatbestand

1  Der Klager und Revisionsklager (Klager) wurde in den Streitjahren 2002 und 2003 mit seiner 2004 von ihm
geschiedenen Ehefrau zusammen zur Einkommensteuer veranlagt.

2 Im Kalenderjahr 2000 schloss er im Rahmen einer "Wealthmaster Noble"-Police eine --darlehensfinanzierte--
Kapitallebensversicherung gegen Einmalzahlung mit Versicherungsbeginn ab 10. Januar 2001 sowie einer
Policenlaufzeit von 35 Jahren ab. Als Ablaufdatum war der 10. Januar 2036 vereinbart. Die Vereinbarungen sahen
des Weiteren ab dem 1. Marz 2001 regelmafiige vierteljahrliche Auszahlungen sowie nach Ablauf von zehn Jahren
--flr weitere funf Jahre-- jahrliche Auszahlungen sowie eine Einmalzahlung am 1. Dezember 2010 in Hohe von
320.000 DM und in der "Auszahlungsphase” 20 Jahre lang eine jahrliche Zahlung von 40.000 DM vor.

3 Die ab dem 1. Marz 2001 vorgesehenen vierteljahrlichen Teilzahlungen erfolgten nach den tatsachlichen
Feststellungen des Finanzgerichts (FG) indessen nicht, weil der Kldager im Januar 2001 gegenuber dem Versicherer
--im Einverstandnis mit der das Finanzierungsdarlehen gewahrenden Bank-- beantragt hatte, die Teilzahlung auf
0 DM zu reduzieren. Im Jahr 2009 kiindigte der Klager den Vertrag. Der daraufhin ausgezahlte Restwert der
Versicherung reichte nur fiir die teilweise Ablésung des Darlehens bei der Bank. Zur Tilgung im Ubrigen setzte der
Klager Eigenmittel ein.

4 In seiner Einkommensteuererklarung fur 2002 machte der Klager die nach dem Darlehensvertrag geschuldeten
Zinsen und Gebuhren in Hohe von 10.154 € als Werbungskosten bei den Einkunften aus Kapitalvermdgen geltend.

5 Der Beklagte und Revisionsbeklagte (das Finanzamt --FA--) lieR diese Aufwendungen in seinem
Einkommensteuerbescheid fiir 2002 vom 5. Juli 2004 wie auch in seinem Anderungsbescheid vom 20. August 2004
unberlcksichtigt. Ebenso lehnte es das FA ab, die entsprechend fiir den Veranlagungszeitraum 2003 als
Werbungskosten geltend gemachten Darlehensaufwendungen in Hohe von 10.173 € im Einkommensteuerbescheid
fur 2003 vom 24. November 2005 zu berticksichtigen.

6  Der nach erfolglosem Einspruchsverfahren erhobenen Klage gab das FG mit seinem Urteil vom 7. Dezember
2011 1 K 1058/08 nur zum Teil statt. Zwar sei das FA zu Unrecht von einer fehlenden Uberschusserzielungsabsicht
ausgegangen. Gleichwohl seien die angefochtenen Einkommensteuerfestsetzungen im Ergebnis im Wesentlichen
rechtmafig. Denn das FA habe Einnahmen aus Kapitalvermogen in Form der Teilauszahlungen wahrend der
"Finanzierungsphase” nicht berlcksichtigt. Deshalb sei eine Saldierung mit den zu Recht geltend gemachten
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Werbungskosten vorzunehmen, die (nur) zu einem geringen Uberschuss der Werbungskostenbetrége tiber die
Einnahmen flhre.

Die vertraglich vereinbarten Teilauszahlungen seien als Einnahmen aus Kapitalvermdgen zu erfassen, weil sie trotz
Verzichts auf die tatsachliche Auszahlung i.S. von § 11 Abs. 1 des Einkommensteuergesetzes (EStG) zugeflossen
seien.

Mit der Revision rugt der Klager die Verletzung von materiellem Recht und Verfahrensrecht.

Der Klager beantragt sinngemaf3, das angefochtene Urteil aufzuheben sowie die angefochtenen
Einkommensteuerbescheide fiir 2002 und 2003 in Gestalt der Einspruchsentscheidung vom 9. Januar 2008 unter
Ansatz von Werbungskosten bei den Einklinften des Klagers aus Kapitalvermdgen im Zusammenhang mit der
Kapitalanlage bei der ... in Hohe von 10.154 € (Einkommensteuerveranlagung 2002) und in Hohe von 10.173 €
(Einkommensteuerveranlagung 2003) zu andern.

Das FA beantragt, die Revision als unbegrundet zurickzuweisen.

Die erhobenen Verfahrensrigen gentgten schon nicht den Anforderungen nach & 120 der Finanzgerichtsordnung
(FGO). Der Klager habe weder Verfahrensmangel nachgewiesen noch die Notwendigkeit einer Entscheidung des
Bundesfinanzhofs (BFH) zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung oder eine Rechtsverletzung dargelegt.

Entscheidungsgrunde
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Die Revision ist begriindet.

Das angefochtene Urteil ist aufzuheben; die angefochtenen Bescheide in Gestalt der Einspruchsentscheidung sind
unter Ansatz der geltend gemachten Zinsen und Gebuhren als Werbungskosten bei den Einkunften des Klagers aus
Kapitalvermogen zu andern, ohne dass die vom Verzicht des Klagers umfassten Teilzahlungsbetrage als Einnahmen
zu erfassen sind (§ 126 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 FGO).

Zu Unrecht hat das FG die von ihm nach § 118 Abs. 2 FGO bindend festgestellten und als Werbungskosten des
Klagers bei seinen Einkiinften aus Kapitalvermogen gewurdigten Zins- und Geblihrenaufwendungen mit den im
Streitzeitraum vertraglich zustehenden, aber tatsachlich nicht geleisteten Teilzahlungen saldiert.

1. Einnahmen aus Kapitalvermogen liegen nach MaRRgabe des § 11 Abs. 1 Satz 1 EStG erst vor, wenn sie dem
Steuerpflichtigen zugeflossen sind. Nach standiger Rechtsprechung des BFH fihrt das Innehaben von Anspriichen
oder Rechten den Zufluss von Einnahmen regelmafig noch nicht herbei. Der Zufluss ist grundsatzlich erst mit der
Erfullung des Anspruchs gegeben (BFH-Urteil vom 5. November 2013 VIII R 20/11, BFHE 243, 481, BStBL || 2014,
275).

a) Nach der standigen Rechtsprechung des BFH sind Einnahmen zugeflossen, sobald der Steuerpflichtige
wirtschaftlich Uber sie verfligen kann. Geldbetrage flief3en dem Steuerpflichtigen in der Regel dadurch zu, dass sie
bar ausgezahlt oder einem Konto des Empfangers bei einem Kreditinstitut gutgeschrieben werden. Auch die
Hingabe eines (gedeckten) Schecks flhrt zum Zufluss des entsprechenden Geldbetrags (vgl. z.B. BFH-Urteil vom
22.Juli 1997 VIII R 13/96, BFHE 184, 46, BStBL 11 1997, 767).

b) Ebenso kann eine Gutschrift in den Buchern des Verpflichteten den Zufluss bewirken, wenn in der Gutschrift nicht
nur das buchmatfiige Festhalten einer Schuldverpflichtung zu sehen ist, sondern dariiber hinaus zum Ausdruck
gebracht wird, dass der Betrag dem Berechtigten von nun an zur Verwendung zur Verfligung steht (standige
Rechtsprechung seit BFH-Urteil vom 9. April 1968 IV 267/64, BFHE 92, 221, BStBL Il 1968, 525). Der Glaubiger muss
allerdings in der Lage sein, den Leistungserfolg ohne weiteres Zutun des im Ubrigen leistungsbereiten und
leistungsfahigen Schuldners herbeizufuihren (vgl. z.B. BFH-Urteile vom 14. Februar 1984 VIII R 221/80, BFHE 140,
542, BStBL 11 1984, 480, und vom 22. Juli 1997 VIII R 57/95, BFHE 184, 21, BStBL Il 1997, 755).

Ein solcher Zufluss durch Gutschrift in den Blichern "des Verpflichteten” kommt im Ubrigen grundsétzlich nur in
Betracht, wenn und soweit eine Zahlungsverpflichtung besteht. Aus der Art und Weise der Verbuchung kann der
Glaubiger keine Anspriche herleiten. Ein Anspruch muss vielmehr vorausgesetzt werden, wenn gefragt werden soll,
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ob der Schuldner durch eine bestimmte Buchung auf diesen Anspruch leisten und die Zahlung bewirken wollte
(BFH-Urteil vom 30. November 2010 VIII R 40/08, BFH/NV 2011, 592, unter Bezugnahme auf BFH-Urteil in BFHE
140, 542, BStBL Il 1984, 480, unter 2.a der Entscheidungsgriinde).

) Der Zufluss kann zudem durch eine gesonderte Vereinbarung zwischen Schuldner und Glaubiger bewirkt werden,
dass der Betrag "fortan aus einem anderen Rechtsgrund geschuldet sein soll". In einer solchen Schuldumwandlung
(Novation) kann, wenn sie im Interesse des Glaubigers liegt, eine Verfiigung des Glaubigers Uber seine bisherige
Forderung liegen, die einkommensteuerlich so zu werten ist, als ob der Schuldner die Altschuld durch Zahlung
beglichen und der Glaubiger den vereinnahmten Betrag in Erflllung des neu geschaffenen Verpflichtungsgrundes
dem Schuldner sofort wieder zur Verfiigung gestellt hatte. Die Novation stellt sich dann als eine blofie Verkiirzung
des Leistungswegs dar (vgl. BFH-Urteil vom 28. Oktober 2008 VIII R 36/04, BFHE 223, 166, BStBL 11 2009, 190,
m.w.N.).

d) Eine zum Zufluss fuhrende Novation kann auch vorliegen, wenn der Steuerpflichtige die Wahl zwischen
Auszahlung und Wiederanlage bereits vor der Entstehung und Falligkeit der Kapitalertrage getroffen hat. Eine
entsprechende Vereinbarung wirkt als "Vorausverfligung” auf die Zeitpunkte der spateren Wiederanlage fort (vgl.
BFH-Urteile in BFHE 92, 221, BStBL I1 1968, 525, und vom 24. Mdrz 1993 X R 55/91, BFHE 171, 191, BStBL Il 1993,
499). Eine solche Vorausverfugung lber (zuklnftige) Einkunfte stellt lediglich eine --an der Zurechnung der
Einkinfte nichts andernde-- Einkunftsverwendung dar (BFH-Urteil vom 15. Oktober 1981 IV R 77/76, BFHE 135,
175, BStBL 11 1982, 340).

Ob eine Vorausverfligung vorliegt, ist grundsatzlich anhand der fur die Annahme einer Novation geltenden
MaRstabe zu prifen, wobei die Interessenlage der Vertragspartner als Indiz weniger Gewicht hat, wenn die
Modalitaten einer Auszahlung bzw. Verrechnung im Vorhinein vereinbart werden (vgl. BFH-Urteil in BFHE 171, 191,
BStBL I1 1993, 499, unter 3.c bb der Entscheidungsgriinde). Hat der Steuerpflichtige nicht die Mdglichkeit, zwischen
Auszahlung und Wiederanlage zu wahlen, liegt keine Vorausverfligung, sondern eine zustimmende Kenntnisnahme
vor (vgl. BFH-Urteil vom 14. Mai 1982 VIR 124/77, BFHE 135, 542, BStBL 11 1982, 469).

e) Ob der Steuerpflichtige im Einzelfall tatsachlich die wirtschaftliche Verfigungsmacht erlangt und ausgelbt hat
und ob eine Schuldumschaffung im alleinigen oder liberwiegenden Interesse des Glaubigers lag, ist eine Frage der
Tatsachenfeststellung und -wirdigung, die dem FG obliegt (vgl. BFH-Beschluss vom 29. Juni 2000 XI B 10/00,
BFH/NV 2000, 1469: keine Fiktion des Zuflusses). Hierbei hat das FG alle Umstande des Einzelfalles zu prifen.
Entscheidend kommt es auf den Zeitpunkt des mutmafilichen Zuflusses an (vgl. BFH-Urteil vom 16. Marz 2010

VIII R 4/07, BFHE 229, 141, BStBL 1l 2014, 147).

2. Mit diesen Grundsatzen ist die Auffassung des FG, die in der Police vereinbarten vierteljahrlichen
Teilauszahlungsbetrage seien i.S. des § 11 Abs. 1 Satz 1 EStG zugeflossen, unvereinbar.

a) Zunachst sind die Betrage nach den fur den Senat nach § 118 Abs. 2 FGO bindenden Feststellungen des FG
tatsachlich nicht ausgezahlt worden, nachdem der Klager bereits im Jahre 2001 --und damit vor deren Falligkeit in
den Streitjahren 2002 und 2003-- auf diese Zahlungen verzichtet hat sowie die Vertragsbeteiligten dariiber
--entsprechend der zutreffenden und den Senat bindenden tatsachlichen Wirdigung-- Einigkeit erzielt haben.

b) Ein Zufluss durch "Gutschrift in den Blchern des Verpflichteten" scheidet im Streitfall schon deshalb aus, weil
eine solche Gutschrift in den Jahren 2002/2003 nach der bereits im Vorjahr getroffenen Abrede der
Vertragsbeteiligten uber die Reduzierung der Auszahlungen "auf null DM" mangels fortbestehender Verpflichtung
des anderen Vertragsbeteiligten zur Auszahlung nicht mehr indiziert war (BFH-Urteil in BFH/NV 2011, 592).

c) Schlief3lich kann in dem Verzicht des Klagers und dessen Annahme durch den anderen Vertragsbeteiligten
entgegen der Auffassung des FG keine gesonderte Vereinbarung zwischen Schuldner und Glaubiger mit dem Inhalt
gesehen werden, der (Teilauszahlungs-)Betrag solle fortan "aus einem anderen Rechtsgrund geschuldet sein”.

aa) Eine solche Schuldumwandlung (Novation) wird in einer Verfligung des Glaubigers Uber seine bisherige
Forderung (nur) dann gesehen, wenn der verwirklichte Sachverhalt einkommensteuerlich so zu werten ist, als ob der
Schuldner die Altschuld durch Zahlung beglichen und der Glaubiger den vereinnahmten Betrag in Erfullung des neu
geschaffenen Verpflichtungsgrundes dem Schuldner sofort wieder zur Verfligung gestellt hatte. Die Novation stellt
sich dann als eine blof3e Verkiirzung des Leistungswegs dar (vgl. BFH-Urteil in BFHE 223, 166, BStBL || 2009, 190,
m.w.N.).
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28 bb) An einem solchen neuen Schuldgrund fehlt es im Streitfall. Weder ist im Jahr des Verzichts auf die
Teilauszahlungen (2001) noch in den Folgejahren ein neuer Schuldgrund fur Teilauszahlungen vereinbart worden.

29 Vielmehr schuldete der Vertragsbeteiligte --das Versicherungsunternehmen-- den Gesamtbetrag der vereinbarten
Auszahlungsbetrage unverandert aufgrund der urspringlichen Policenvereinbarung. Da diese ausschlieilicher
Rechtsgrund aller Zahlungsanspruche des Kldgers blieb, kann insoweit nicht von einer Schuldumschaffung
ausgegangen werden (so schon BFH-Urteil in BFH/NV 2011, 592 zu einer Wealthmaster Choice Account Police),
sondern allenfalls von einer --nicht zu einem Zufluss nach & 11 Abs. 1 Satz 1 EStG flihrenden--
Stundungsvereinbarung (vgl. BFH-Urteile in BFHE 140, 542, BStBL Il 1984, 480, unter 2.c der Entscheidungsgriinde;
in BFHE 229, 141, BStBL Il 2014, 147; vgl. zur Ablehnung eines Zuflusses durch Novation bei Verzicht auf
gerichtliche Durchsetzung bestehender Anspriiche FG Baden-Wirttemberg, Urteil vom 8. Februar 2011 4 K 264/09,
Entscheidungen der Finanzgerichte 2011, 1156; zum Hinausschieben der Falligkeit bei Abfindungen siehe BFH-
Urteile vom 11. November 2009 IX R 1/09, BFHE 227, 93, BStBL Il 2010, 746; IX R 14/09, BFH/NV 2010, 1089).

30 Auf dieser Grundlage sind dem Kldger in den Streitjahren 2002 und 2003 keine Einnahmen aus Kapitalvermdgen in
Hohe der Teilauszahlungsbetrage i.S. des & 11 Abs. 1 Satz 1 EStG zugeflossen, nachdem sich die Vertragsbeteiligten
nach den bindenden tatsachlichen Feststellungen des FG bereits vor dem Streitzeitraum Uber den Verzicht auf die
Auszahlungen geeinigt hatten.

31 3.Dadie Vorentscheidung auf einer abweichenden Rechtsauffassung beruht, ist sie aufzuheben. Die Sache ist
spruchreif, da der Klager nach den Feststellungen des FG Anspruch auf den Abzug der streitbefangenen Zinsen und
Gebuhren als Werbungskosten sowohl der Hohe als auch dem Grunde nach hat.

32 Bei dieser Sach- und Rechtslage kommt es auf die verfahrensrechtlichen Einwendungen des Klagers nicht an.

33 4. Die Berechnung der Steuer Ubertragt der Senat nach & 100 Abs. 2 Satz 2 FGO auf das FA.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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