BFH Bundesfinanzhof #

Urteil vom 17. Dezember 2014, IVR 57/11

Keine tarifbegiinstigte Anteilsverauferung bei nur teilweiser Aufdeckung der in der Person des Verauf3erers
vorhandenen stillen Reserven - "Gesamtplan-Rechtsprechung”

BFH IV. Senat
EStG & 16 Abs 1 Nr 2, EStG & 34 Abs 1, EStG & 34 Abs 2 Nr 1, AO § 42, AO § 180 Abs 1 Nr 2 Buchst a

vorgehend Niedersachsisches Finanzgericht , 24. Oktober 2011, Az: 15 K 10217/09
Leitsatze

Werden Teile der wesentlichen Betriebsgrundlagen einer KG unter Fortfihrung stiller Reserven auf eine Schwester-KG
ubertragen und sodann die Mitunternehmeranteile an der Schwester-KG veraufert, so ist die Tarifbegiinstigung nach &
34 Abs. 2 Nr. 1i.V.m. Abs. 1 EStG nicht zu gewahren, weil nicht alle in der Person des Veraufierers (Mitunternehmers)
vorhandenen stillen Reserven in einem einheitlichen Vorgang aufgedeckt werden .

Tatbestand

1 Die Klager und Revisionsbeklagten (Klager) waren Anfang des Jahres 1997 (Streitjahr) Kommanditisten der X-GmbH
& Co. KG (KG). Komplementarin war die X-GmbH, deren Gesellschafter wiederum die Klager waren.

2 Im Streitjahr beabsichtigte der in | beheimatete A-Konzern, Teile der auf Deutschland und einige andere
europdische Lander konzentrierten geschaftlichen Aktivitaten der KG zu Gbernehmen, um damit weltweit zu
expandieren. Die Ubernahme des Geschéafts wurde auf der Grundlage von mindestens acht jeweils am ... 1997
geschlossenen Vertragen vollzogen. In der Sache griindeten die Klager eine zweite GmbH & Co. KG, die
Beigeladene, und Ubertrugen auf diese Teile des Betriebsvermogens der KG. Zugleich pachtete die Beigeladene die
Immobilien und das bewegliche Anlagevermdgen der KG. Beide Gesellschaften schlossen auferdem einen
Lizenzvertrag, in welchem der Beigeladenen eine unbegrenzte, unwiderrufliche und ausschlieliche Lizenz mit
Gultigkeit im Staatsgebiet der Bundesrepublik Deutschland fur die Nutzung eines bestimmten Know-how der KG
gewahrt wurde. Schliefslich verkauften und bertrugen die Klager Teile ihrer Anteile an der Beigeladenen und an
deren Komplementar-GmbH an die A Holding GmbH (H-GmbH). Als Kaufpreis fiir den Verkauf und die Ubertragung
der Kommandit- und der GmbH-Anteile wurde insgesamt ein Barpreis in Hohe von ... DM zuzliglich ... Stammaktien
der A Ltd. vereinbart. Die Klager machten der H-GmbH zudem das unwiderrufliche Angebot, die nach
Unterzeichnung des Vertrags verbleibenden Kommanditanteile und GmbH-Stammeinlagen zu Ubertragen. Diese
Kaufoption wurde spater durch Vertrag vom ... Dezember 2000 mit Wirkung vom 1. Januar 2001 zu einem Preis von
insgesamt ... DM ausgelbt.

3 Inder Erklarung zur gesonderten und einheitlichen Feststellung von Grundlagen fiir die Einkommensbesteuerung
fur das Streitjahr gab die Beigeladene die Beteiligungsverhaltnisse ihrer Komplementarin und ihrer Kommanditisten
am Ende des Jahres an. Die laufenden Einkunfte wurden mit ... DM beziffert. Daneben erklarte die Beigeladene einen
VerauRerungsgewinn in Hohe von ... DM.

4 Der Beklagte und Revisionsklager (das Finanzamt --FA--) folgte in seinem unter dem Vorbehalt der Nachprifung
ergangenen Feststellungsbescheid vom 14. Juli 1999 zunachst der Erklarung.

5 Im Rahmen einer bei der Beigeladenen fur die Jahre 1997 bis 2001 durchgefihrten AufRenprifung griff der Prufer
allerdings den geschilderten Sachverhalt auf und ermittelte, dass die Beigeladene von 1997 bis 2000
Lizenzgebuhren in Hohe von insgesamt ... DM an die KG gezahlt hatte. Zudem ging er davon aus, dass die KG bei der
VerduRerung und Ubertragung von Know-how im Jahr 2001 einen Erlos von ... DM erzielt habe. Aufgrund dieser
Feststellungen gelangte er zu der Auffassung, dass die Tarifbegliinstigung des & 34 Abs. 1 des
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Einkommensteuergesetzes in der im Streitjahr geltenden Fassung (EStG) auf den Gewinn der Klager aus der
Veraufderung der Teil-Mitunternehmeranteile an der Beigeladenen im Streitjahr nicht anwendbar sei, weil nur ein
Teil der wesentlichen Betriebsgrundlagen von der KG auf die Beigeladene ubertragen worden sei.

6  Das FA folgte dem und erliefs am 14. Juni 2004 einen nach & 164 Abs. 2 der Abgabenordnung (AO) geanderten
Feststellungsbescheid, in dem der erzielte VerauRerungsgewinn nunmehr als nicht tarifbegunstigter (laufender)
Gewinn gesondert und einheitlich festgestellt wurde.

7  Nach erfolglosem Einspruchsverfahren erhoben die Klager Klage vor dem Finanzgericht (FG), der das Gericht mit
dem angefochtenen Urteil stattgab. Zur Begriindung fuhrte das FG im Wesentlichen aus, die Klager hatten mit der
anteiligen VerauBerung ihrer Kommanditanteile an der Beigeladenen an die H-GmbH einen VerauRerungsgewinn in
Hohe von insgesamt ... DM erzielt, der § 34 Abs. 2 Nr. 1i.V.m. § 16 Abs. 1 Nr. 2 EStG unterfalle. Der Wortlaut dieser
Normen verbiete es, die wirtschaftlichen Verhiltnisse in anderen Schwestergesellschaften mit in die Uberlegungen
einzubeziehen. Damit sei es unvereinbar, wenn man im Streitfall die Tarifbeglinstigung des Veraufierungsgewinns
der Klager fur ihre quotalen Anteile an der Beigeladenen davon abhangig machen wurde, dass diese auch eine
entsprechende Quote ihrer Kommanditanteile an der KG mit veraufierten, obwohl diese Gesellschaft in keiner
rechtlichen Verbindung zur Beigeladenen stehe. Nichts anderes folge aus § 42 AO.

8 Dagegen richtet sich die auf die Verletzung von & 16 Abs. 1 Nr. 2, § 34 Abs. 1 und Abs. 2 EStG gestltzte Revision des
FA.

9  Das FA beantragt, das Urteil des Niedersachsischen FG vom 25. Oktober 2011 15 K 10217/09 aufzuheben und die
Klage abzuweisen.

10 Die Klager beantragen, die Revision als unbegriindet zurtickzuweisen.

Entscheidungsgrunde

11 Die Revision ist begriindet und fuhrt zur Aufhebung des FG-Urteils sowie zur Abweisung der Klage (8 126 Abs. 3
Satz 1 Nr. 1 der Finanzgerichtsordnung --FGO--). Das FG ist zu Unrecht davon ausgegangen, dass der von den
Klagern durch die anteilige Veraufierung ihrer Kommanditanteile an der Beigeladenen an die H-GmbH erzielte
VerauRRerungsgewinn in Hohe von insgesamt ... DM & 16 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. § 34 Abs. 2 Nr. 1 und Abs. 1 EStG
unterfallt und entsprechend festzustellen ist. Er ist vielmehr --wie auch im mit der Klage angegriffenen gedanderten
Feststellungsbescheid vom 14. Juni 2004 in Gestalt der Einspruchsentscheidung vom 8. Juni 2009 erfolgt-- als
laufender Gewinn festzustellen.

12 1. Indie gesonderte und einheitliche Feststellung der Einkinfte nach § 180 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. a AO sind auch die
Gewinne einzubeziehen, die ein Gesellschafter aus der Veraufierung eines Mitunternehmeranteils erzielt (vgl.
Urteile des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 29. April 1993 IV R 107/92, BFHE 171, 23, BStBL Il 1993, 666; vom
10. April 2014 11l R 20/13, BFHE 244, 530). Der entsprechende VeraufRerungsgewinn gehort insoweit gema § 16
Abs. 1 Nr. 2 EStG zu den Einkinften des Gesellschafters aus seiner Beteiligung an der Personengesellschaft und ist
deshalb auch verfahrensrechtlich als Bestandteil der gesondert und einheitlich festzustellenden Einkilinfte
anzusehen.

13 Von der Feststellung eines Gewinns i.S. des & 16 EStG zu unterscheiden ist die Qualifikation des Gewinns als
Bestandteil der auRerordentlichen Einkunfte i.S. des & 34 Abs. 2 Nr. 1 EStG (zur Selbstandigkeit dieser Feststellung:
BFH-Urteile vom 9. Februar 2011 IV R 15/08, BFHE 233, 290, BStBL Il 2011, 764, und vom 30. August 2012
IV R 44/10, BFH/NV 2013, 376, jeweils m.w.N.). Die Feststellung, dass ein bestimmter Betrag der festgestellten
Einkiinfte der Personengesellschaft als auRBerordentliche Einkulnfte i.S. des & 34 EStG zu qualifizieren ist, ist als
Feststellung einer anderen Besteuerungsgrundlage im Zusammenhang mit der gesonderten und einheitlichen
Feststellung der einkommensteuerpflichtigen Einkulinfte nach & 180 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. a AO zu treffen. Nicht
Bestandteil dieser Feststellung ist eine Entscheidung dariiber, ob ein Mitunternehmer weitere personliche
Merkmale erfullt, die Voraussetzung fir die Gewahrung der Tarifbegunstigung sind (z.B. die in § 34 Abs. 3 EStG
heutiger Fassung enthaltenen persénlichen Tatbestandsmerkmale). Uber diese ist erst im Rahmen der Festsetzung
der Einkommensteuer fur den jeweiligen Mitunternehmer zu entscheiden. Gegenstand der im Streitfall zu
treffenden Entscheidung ist danach ausschlieBlich, ob der Gewinn der Klager aus der VerauRerung von Teilen der
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Mitunternehmeranteile an der Beigeladenen der Tarifbeglinstigung gemaR & 34 Abs. 2 Nr. 1 i.V.m. Abs. 1 EStG
unterliegt.

2. Erzielt der Steuerpflichtige aus der Verdufierung eines Mitunternehmeranteils einen Gewinn i.S. des § 16 Abs. 1
Nr. 2 EStG, so ist dieser Gewinn nach & 34 Abs. 2 Nr. 1 i.V.m. Abs. 1 EStG mit einem ermafigten Steuersatz zu
besteuern, soweit er im Sinne der letztgenannten Vorschriften zu auRerordentlichen Einkunften fuhrt.

a) Gemaf? § 34 Abs. 1 Satz 1 EStG unterliegen in dem zu versteuernden Einkommen enthaltene auf3erordentliche
Einklnfte der Tarifbegunstigung nach den Satzen 2 bis 4. GemaR § 34 Abs. 2 Halbsatz 1 EStG kommen als
aufRerordentliche Einkunfte nur die enumerativ in & 34 Abs. 2 Nrn. 1 bis 3 EStG aufgefihrten Einkunfte in Betracht,
so u.a. nach Nr. 1 VeraufRerungsgewinne i.S. des § 16 EStG. Durch die Verwendung der Worte "kommen nur in
Betracht” hat der Gesetzgeber zum Ausdruck gebracht, dass bei Vorliegen der unter den Nrn. 1 bis 3 aufgezahlten
Tatbestdnde die Gewahrung der Tarifbegunstigung zwar nahe liegt, aber nicht zwingend ist.

b) Ein VerauRerungsgewinn i.S. des § 34 Abs. 2 Nr. 1 EStG unterliegt danach der Tarifbeglinstigung nur, wenn er
auch "aufierordentlich” ist. Dies setzt bei allen Tatbestanden des § 34 Abs. 2 EStG eine atypische Zusammenballung
voraus (zuletzt BFH-Urteile vom 23. Oktober 2013 X R 3/12, BFHE 243, 287, BStBL || 2014, 58, und vom

25. September 2014 111 R 5/12, BFH/NV 2015, 104, BFHE 247, 226). Das Erfordernis der Zusammenballung folgt aus
dem Zweck der Tarifbeguinstigung nach & 34 EStG, die zusammengeballte Realisierung der wahrend vieler Jahre
entstandenen stillen Reserven nicht nach dem progressiven Einkommensteuertarif zu erfassen. Die
Tarifbeglinstigung gemaf & 34 EStG setzt demnach voraus, dass alle stillen Reserven, die in den wesentlichen
Grundlagen einer betrieblichen Sachgesamtheit angesammelt wurden, in einem einheitlichen Vorgang aufgelost
werden (Beschluss des GroRRen Senats des BFH vom 18. Oktober 1999 GrS 2/98, BFHE 189, 465, BStBL 11 2000, 123,
m.w.N.; BFH-Urteile in BFH/NV 2013, 376; in BFHE 243, 287, BStBL Il 2014, 58, jeweils m.w.N.).

) Im Streitjahr war auch die Veraufierung eines Teils eines Mitunternehmeranteils grundsatzlich tarifbegunstigt.
Zwar ist § 16 Abs. 1 Nr. 2 EStG durch das Unternehmenssteuerfortentwicklungsgesetz vom 20. Dezember 2001
(BGBL 12001, 3858) mit Wirkung fur nach dem 31. Dezember 2001 erfolgte Veraufierungen in der Weise geandert
worden, dass nur noch die Ubertragung des "gesamten” Gesellschaftsanteils zu einem nach & 34 EStG begiinstigten
Veraufierungsgewinn fuhrt. Der BFH hat jedoch mehrfach entschieden, dass fur die Zeit vor In-Kraft-Treten dieses
Gesetzes entsprechend der bis dahin geltenden Rechtsprechung und Verwaltungsauffassung an der
Steuerbegiinstigung von Gewinnen aus Teilanteilsverdufierungen festzuhalten ist (BFH-Urteile vom 16. September
2004 IV R 11/03, BFHE 207, 274, BStBL || 2004, 1068; vom 10. November 2005 IV R 7/05, BFHE 211, 312, BStBL Il
2006, 176; vom 10. Juni 2008 VIII R 79/05, BFHE 222, 320, BStBL Il 2008, 863; in BFH/NV 2013, 376). Wird nur ein
Teil eines Mitunternehmeranteils Ubertragen, so sind die in diesem Teilanteil gebundenen anteiligen stillen
Reserven in einem einheitlichen Vorgang aufzulésen (vgl. BFH-Urteil vom 12. April 2000 XI R 35/99, BFHE 192, 419,
BStBL Il 2001, 26). Nach standiger Rechtsprechung des BFH umfasst dabei der Mitunternehmeranteil i.S. von § 16
Abs. 1 Nr. 2i.V.m. § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 EStG nicht nur den Anteil des Mitunternehmers am Vermdgen der
Gesellschaft, sondern auch etwaiges Sonderbetriebsvermogen (BFH-Urteile vom 19. Marz 1991 VIII R 76/87, BFHE
164, 260, BStBL I1 1991, 635; vom 24. August 2000 IV R 51/98, BFHE 192, 534, BStBL Il 2005, 173; in BFH/NV 2013,
376). Die Tarifbegunstigung eines Gewinns aus der VerauRerung eines Teil-Mitunternehmeranteils nach § 16 Abs. 1
Nr. 2, 8§ 34 Abs. 2 Nr. 1 i.V.m. Abs. 1 EStG setzt daher voraus, dass auch das Sonderbetriebsvermdgen des
verauRRernden Mitunternehmers anteilig mitveraufiert wird, soweit es wesentliche Betriebsgrundlagen enthalt (BFH-
Urteile in BFHE 192, 419, BStBL 1l 2001, 26; in BFHE 211, 312, BStBL 1l 2006, 176; in BFHE 222, 320, BStBL 11 2008,
863; in BFH/NV 2013, 376).

d) Ausgehend von dem unter I1.2.b beschriebenen Normverstandnis ist fur die Tarifbegunstigung eines Gewinns aus
der VerauRerung einer der unter den Tatbestand des & 16 Abs. 1 Nrn. 1 bis 3 EStG fallenden Sachgesamtheiten
gemaf’ & 34 Abs. 1, Abs. 2 EStG grundsatzlich eine zeitraumbezogene Betrachtung geboten, wenn aufgrund
einheitlicher Planung und in engem zeitlichen Zusammenhang mit der Verauerung der betrieblichen
Sachgesamtheit eine dieser Sachgesamtheit zugeordnete wesentliche Betriebsgrundlage ohne Aufdeckung
samtlicher stiller Reserven aus deren Betriebsvermogen ausgeschieden ist. Umfasst ein "VeraufRerungsplan”
mehrere Teilakte, so gebietet der Zweck der Tarifbeglinstigung, samtliche Teilakte (hier die Verauerung und die
Ubertragung) miteinander zu verklammern und als einen einheitlichen Vorgang im Hinblick auf die atypische
Zusammenballung der Einkunfte zu betrachten (vgl. BFH-Urteile in BFH/NV 2013, 376, und vom 5. Februar 2014
X R 22/12, BFHE 244, 49, BStBL 11 2014, 388, jeweils m.w.N.). Auerordentliche Einkunfte liegen daher nicht vor,
wenn durch einzelne Teilakte des einheitlich zu betrachtenden Vorgangs nicht alle stillen Reserven aufgedeckt
werden (vgl. BFH-Urteil in BFH/NV 2013, 376, mit umfangreichen Nachweisen zur Rechtsprechung).
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aa) Der Senat hat diese als "Gesamtplan-Rechtsprechung” bezeichneten Grundsatze allerdings --anders als die
Beteiligten meinen-- alleine im Wege der teleologischen Auslegung des & 34 EStG gewonnen und sie nicht auf § 42
AO gestltzt. Soweit der X. Senat des BFH in dem von den Beteiligten angesprochenen Beschluss vom 19. Januar
2011 X B 43/10 (BFH/NV 2011, 636) die Auffassung vertreten hat, die Gesamtplan-Rechtsprechung fufie auf § 42
AQ, hat er daran in spateren Judikaten nicht mehr festgehalten, sondern zur Begriindung ebenfalls auf den Sinn und
Zweck des & 34 EStG abgestellt: So hat er im Urteil vom 22. Oktober 2013 X R 14/11 (BFHE 243, 271, BStBL || 2014,
158) zwar ausgefihrt, ein Gesamtplan sei zu verneinen, wenn wirtschaftliche Griinde fur die einzelnen Teilschritte
vorlagen und es dem Steuerpflichtigen gerade auf die Konsequenzen dieser Teilschritte ankomme ("Plan in
Einzelakten"). Allerdings hat er deutlich gemacht, dass die Gesamtplan-Rechtsprechung im Anwendungsbereich der
88 16, 34 EStG ausschlieRlich der Verwirklichung des Zwecks der Tarifbeglnstigung dient, namlich die
zusammengeballte Realisierung der wahrend vieler Jahre entstandenen stillen Reserven nicht dem progressiven
Einkommensteuertarif zu unterwerfen. Im Urteil in BFHE 244, 49, BStBL Il 2014, 388 ist der X. Senat sodann
ausdrucklich der auf den Zweck des § 34 EStG gestutzten Rechtsprechung des erkennenden Senats im Urteil in
BFH/NV 2013, 376 gefolgt.

bb) Soweit es um die VerduRerung von Mitunternehmeranteilen nach zuvor erfolgter Buchwert-Ubertragung
wesentlicher Betriebsgrundlagen geht, hat der Senat im Urteil vom 6. September 2000 IV R 18/99 (BFHE 193, 116,
BStBL II 2001, 229) ausgefihrt, die angesprochenen Vorgange durften nicht isoliert voneinander betrachtet werden,
weil der "Wert" eines Mitunternehmeranteils, abgesehen von ggf. vorhandenem Sonderbetriebsvermdgen, vom
vorhandenen Gesellschaftsvermdgen gepragt werde. Werde das Gesellschaftsvermdgen ohne entsprechende
Gegenleistung auf einen anderen Rechtstrager lbertragen, so werde zugleich dem Mitunternehmeranteil sein Wert
genommen. Dies gelte auch fur die im Mitunternehmeranteil ruhenden stillen Reserven, die bei einer
unentgeltlichen Ubertragung aus dem Gesellschaftsvermdgen dem Mitunternehmeranteil vollstindig entzogen
werden konnten. Werde dem Mitunternehmeranteil nur ein Teil der stillen Reserven durch vorherige
Buchwertibertragung entzogen, so entstehe bei Veraufierung oder Aufgabe ein Gewinn durch Aufdeckung der
verbliebenen stillen Reserven. Die Gewahrung der Tarifbeglinstigung fur den erzielten Gewinn aus der
Anteilsveraufierung wiirde dann aber bedeuten, dass sie trotz nur teilweiser Aufdeckung der stillen Reserven in
Anspruch genommen werden kdnne. Ein solches Ergebnis stehe aber im Widerspruch zum Zweck der
Tarifbeglinstigung, die Progressionswirkung durch die geballte Aufdeckung der stillen Reserven zu mildern.

cc) Der Senat ist der Auffassung, dass die unter I1.2.d bb wiedergegebenen Grundsatze auch auf Falle entsprechende
Anwendung finden missen, in denen wesentliche Betriebsgrundlagen einer KG teilweise und unter Fortfihrung der
stillen Reserven auf eine neu gegrindete KG Ubertragen und anschlieRend Anteile an der neu gegriindeten KG
verauBBert werden. Denn auch in diesen Fallen werden --wie auch in dem dem Senatsurteil in BFHE 193, 116, BStBL
I1 2001, 229 zugrunde liegenden Fall-- in der Person des Veraufierers nicht alle stillen Reserven in einem
einheitlichen Vorgang aufgedeckt.

(1) Den Klagern ist zwar einzuraumen, dass der Wortlaut des 8 16 Abs. 1 Nr. 2 EStG alleine auf die "VerauRerung
eines Mitunternehmeranteils” und damit auf das dem veraufierten Anteil zuzurechnende Betriebsvermdgen abstellt,
was daflir sprechen konnte, bezogen auf die Tarifbeglinstigung nach & 34 EStG auch nur die Aufdeckung der stillen
Reserven in eben diesem Betriebsvermdgen zu verlangen. Indessen kann es im Hinblick auf das Ziel des § 34 EStG,
nur "aufderordentliche Einklinfte" im Sinne einer zusammengeballten Realisierung der wahrend vieler Jahre
entstandenen stillen Reserven nicht nach dem progressiven Einkommensteuertarif zu erfassen, keinen Unterschied
machen, ob --wie in dem dem Urteil in BFHE 193, 116, BStBL Il 2001, 229 zugrunde liegenden Fall-- die
Mitunternehmeranteile an der Personengesellschaft, die die stillen Reserven urspringlich erwirtschaftet hat und
der zuvor wesentliche Betriebsgrundlagen entzogen wurden, oder --wie im Streitfall-- die Mitunternehmeranteile
an der neu gegrundeten KG, die nur Teile der wesentlichen Betriebsgrundlagen der urspriinglichen KG Ubertragen
bekommen hat, veraufiert werden. Denn im Ergebnis werden in beiden Fallen nicht alle in der Person des
VerauRerers vorhandenen stillen Reserven in einem einheitlichen Vorgang aufgedeckt.

(2) Die Richtigkeit der vorstehenden Erwagungen ergibt sich daraus, dass nach den Ausfiihrungen des Grofien
Senats des BFH im Beschluss in BFHE 189, 465, BStBL || 2000, 123 die fur die Anwendung der §8§ 16, 34 EStG
erforderliche Zusammenballung nicht vorliegt, wenn "dem Veraufierer oder Aufgebenden” noch stille Reserven
verbleiben, die erst in einem spateren Veranlagungszeitraum aufgedeckt werden. Durch das Abstellen auf die
Person des Veraufierers bzw. Aufgebenden wird deutlich, dass es fur die Gewahrung der Tarifbegiinstigung des § 34
EStG entscheidend darauf ankommt, ob bei derjenigen Person, welche diese Begunstigung in Anspruch nehmen
will, stille Reserven verbleiben. Nur wenn dies nicht der Fall ist, kann die betroffene Person "aufserordentliche
Einklnfte" beziehen. Bei der Veraufierung von Mitunternehmeranteilen ist insoweit auf die Gesellschafter als die
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der Einkommensteuer unterliegenden Steuersubjekte abzustellen. In ihrer Person sind aber in dem Fall, dass das
Betriebsvermogen einer KG derart aufgeteilt wird, dass Teile der wesentlichen Betriebsgrundlagen einer neu
gegriindeten KG zugewiesen werden, um anschliefiend Anteile an dieser neu gegriindeten Gesellschaft zu
veraufiern, stille Reserven in Form der bei der urspringlichen KG zurlickbehaltenen wesentlichen
Betriebsgrundlagen anteilig nicht mit aufgedeckt worden, weshalb die Inanspruchnahme der Tarifbeglinstigung fur
den von ihnen erzielten Gewinn aus der Anteilsveraufierung an der neu gegriindeten Gesellschaft im Widerspruch
zum Zweck der Beglinstigung stiinde.

24 (3) Die vorstehenden Grundsatze gewinnt der Senat durch Auslegung des & 34 Abs. 2 Nr. 1 i.V.m. Abs. 1 EStG. Er
bewegt sich damit innerhalb der Grenzen, die das Gesetz durch seinen Wortlaut selbst zieht, und Uberschreitet nicht
--wie die Klagerin meint-- die Grenze verfassungsrechtlich unzulassiger Rechtsfortbildung.

25 3.Da das FG von anderen Rechtsgrundsatzen ausgegangen ist, war sein Urteil aufzuheben. Die Sache ist spruchreif.
Auf den von den Kldgern erzielten VerauRBerungsgewinn kann die Tarifbeglinstigung nach & 16 Abs. 1 Nr. 2, § 34
Abs. 2 Nr. 1 i.V.m. Abs. 1 EStG nicht angewendet werden, weshalb die auf die Gewahrung der Tarifbeguinstigung
gerichtete Klage keinen Erfolg haben kann.

26 a) Es steht fir den Senat aufier Zweifel, dass im Streitfall nur ein Teil der wesentlichen Betriebsgrundlagen der KG
auf die Beigeladene Ubertragen und also wesentliche Betriebsgrundlagen in der KG verblieben sind. Dies folgt
daraus, dass sowohl das Betriebsgrundstuck als auch das bewegliche Anlagevermdgen im Eigentum der KG
verblieben sind. Diese Wirtschaftsguter gehoren aber zu den wesentlichen Betriebsgrundlagen, denn sie waren
--wie der Abschluss des entsprechenden Pachtvertrags zeigt-- fur die Erreichung des Betriebszwecks der
Beigeladenen erforderlich und fur deren Betriebsfliihrung auch von besonderem Gewicht. Auferdem enthielten sie
--was sich bereits aus den erheblichen Pachtzahlungen sowie der Tatsache ergibt, dass das Betriebsgrundstuck stille
Reserven in Hohe von ca. 1,5 Mio. DM enthielt-- stille Reserven in erheblicher Hohe. Ob daneben auch das der
Beigeladenen durch Lizenzvertrag Uberlassene Know-how zu den wesentlichen Betriebsgrundlagen gehdérte, kann
der Senat insoweit offenlassen. Soweit vorgetragen worden ist, die Lizenzzahlungen seien verdeckter Bestandteil
des fur die Teil-Mitunternehmeranteile entrichteten Kaufpreises, muss der Senat dem deshalb nicht nachgehen,
weil das FG flr den Senat nach § 118 Abs. 2 FGO bindend festgestellt hat, dass es sich bei den Lizenzzahlungen um
laufende Einklinfte gehandelt hat.

27 b) Im Rahmen der Veraufierung eines Teils der Anteile an der Beigeladenen haben die Klager die in der KG
verbliebenen stillen Reserven nicht anteilig mit aufgedeckt. Entsprechend lagen die Voraussetzungen von § 16
Abs. 1 Nr. 2, &8 34 Abs. 2 Nr. 1 i.V.m. Abs. 1 EStG nicht vor, weil nicht alle in der Person der Verduferer vorhandenen
stillen Reserven anteilig aufgedeckt worden sind.

28 4. Die miindliche Verhandlung war nach dem Eingang des Schriftsatzes des Klagervertreters vom 11. Dezember
2014 nicht wiederzueroffnen.

29 a)Nach § 121 Satz 1, § 93 Abs. 3 Satz 2 FGO hat das Gericht nach pflichtgemafiem Ermessen zu entscheiden, ob
eine bereits geschlossene mundliche Verhandlung wiedererdffnet wird. Das Ermessen ist allerdings auf Null
reduziert, wenn durch die Ablehnung der Wiederer6ffnung wesentliche Prozessgrundsatze verletzt wirden, z.B. weil
andernfalls der Anspruch eines Beteiligten auf rechtliches Gehor verletzt ist (vgl. BFH-Beschluss vom 7. Juli 2006
IV B 94/05, BFH/NV 2006, 2266, m.w.N.).

30 b) Zu einer solchen Entscheidung gibt der nach SchlieBung der miindlichen Verhandlung am 11. Dezember 2014 bei
dem BFH eingereichte Schriftsatz der Kldager, soweit in ihm tUberhaupt ein Antrag auf Wiederer6ffnung enthalten
sein sollte, keine Veranlassung, denn der Senat kommt auch unter Beruicksichtigung der darin enthaltenen
Ausfiuhrungen zu keinem anderen Entscheidungsergebnis.

31 5. Die Kostenentscheidung folgt aus & 135 Abs. 1 FGO. Die aufdergerichtlichen Kosten der Beigeladenen sind nicht
gemaf § 143 Abs. 1i.V.m. § 139 Abs. 4 FGO erstattungsfahig. Denn die Beigeladene hat das Verfahren weder
schriftsatzlich gefordert noch einen eigenen Sachantrag gestellt; entsprechend trug sie kein Kostenrisiko (vgl. BFH-
Urteil vom 16. Mai 2013 IV R 6/10, BFH/NV 2013, 1584).

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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