BFH Bundesfinanzhof %

Urteil vom 28. Januar 2015, VIII R 13/13

Abgeltungsteuer: Kein Abzug der tatsachlichen Werbungskosten bei Giinstigerpriifung
BFH VIII. Senat
EStG § 32d Abs 6, EStG § 20 Abs 9, GG Art 3 Abs 1

vorgehend Finanzgericht Baden-Wirttemberg , 16. Dezember 2012, Az: 9 K 1637/10
Leitsatze

Auch bei der sog. "Glnstigerprifung” nach § 32d Abs. 6 Satz 1 EStG findet § 20 Abs. 9 EStG Anwendung; ein Abzug der
tatsachlich entstandenen Werbungskosten kommt daher nicht in Betracht.

Tenor

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des Finanzgerichts Baden-Wurttemberg vom 17. Dezember 2012 9 K
1637/10 aufgehoben.

Die Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des gesamten Verfahrens hat der Klager zu tragen.

Tatbestand

1 Der Klager und Revisionsbeklagte (Klager) ist testamentarischer Alleinerbe der 1914 geborenen und im September
2010 verstorbenen A. Diese schloss zusammen mit ihrem damals noch lebenden Ehemann als Treugeber am 5. Marz
1998 mit dem Prozessbevollmachtigten einen Treuhandvertrag. Gegenstand des Vertrags war die Verwaltung des
den Treugebern gehorenden Einfamilienhauses, verschiedener einzeln bezeichneter Konten und Sparbiicher sowie
der bestehenden Rentenanspriiche. Die Vergltung bestand in einem Pauschalhonorar von 14.000 DM zzgl.
Umsatzsteuer je Kalenderjahr sowie einem zusatzlichen Stundenhonorar fiir besondere Manahmen, Aufwendungs-
und Auslagenersatz. Fur die Erstellung der jahrlichen Steuererklarungen wurde die Vergutung gemaf3 der
Steuerberatergebuhrenverordnung vereinbart. Seit dem Jahr 2000 lebte A in einem Pflegeheim.

2 Nachdem zwischenzeitlich ihr Ehemann verstorben war, erteilte A dem Prozessbevollmachtigten im November 2004
eine General- und Vorsorgevollmacht, die auch die Vertretung in Steuerangelegenheiten umfasste. Am
16. November 2004 wurde der Treuhandvertrag geandert und ein héheres Pauschalhonorar sowie eine zusatzliche
Sondervergutung vereinbart. Das Einfamilienhaus wurde im Jahr 2006 veraufiert.

3 Inderim Marz 2010 beim Beklagten und Revisionsklager (Finanzamt --FA--) eingegangenen
Einkommensteuererklarung 2009 erklarte A neben Renteneinkinften Einnahmen aus Kapitalvermogen in Hohe von
30.238 €. Zu diesem Zeitpunkt war A 95 Jahre alt und litt an einer dementen Storung, weshalb sie in die Pflegestufe
Il eingestuft wurde. Der Prozessbevollmachtigte verwaltete aufgrund des Treuhandvertrags ihr Vermogen und
betreute sie. In der Steuererklarung wies der Prozessbevollmachtigte darauf hin, dass im Veranlagungszeitraum
2009 eine Zusammenballung von Einnahmen aus Kapitalvermdgen vorliege. Im Folgejahr 2010 sei lediglich mit
Zinseinnahmen von 12.800 € zu rechnen, was zu einer Steuerschuld von 0 € fuhre. Im Einkommensteuerbescheid
2009 vom 8. April 2010 berlicksichtigte das FA die Kapitaleinnahmen in der erklarten Hohe und zog lediglich den
Sparer-Pauschbetrag von 801 € ab. Von der im Veranlagungszeitraum 2009 aufgrund des Treuhandvertrags von A
gezahlten Vergiitung von insgesamt 10.647,64 € berucksichtigte das FA einen Teilbetrag von 3.549,21 € als
auBergewohnliche Belastung fir die allgemeine Betreuung durch den Prozessbevollmachtigten.
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Mit der form- und fristgerecht erhobenen Sprungklage begehrte der Klager (als Rechtsnachfolger der A) den Abzug
von Werbungskosten aus Kapitalvermdgen in Hohe von insgesamt 7.375 € (nicht berlicksichtigte Treuhand-
Vergiitung 7.098 € und Steuerberatungskosten fir die Kapitaleinklinfte 277 €). Diese Aufwendungen seien bei der
Berechnung der Einkilinfte aus Kapitalvermdogen nicht berlicksichtigt worden. Dies verstofie gegen das aus Art. 3
Abs. 1 des Grundgesetzes abgeleitete Prinzip der Besteuerung nach der finanziellen Leistungsfahigkeit und das
objektive Nettoprinzip.

Das Finanzgericht (FG) gab der Klage mit seinem in Entscheidungen der Finanzgerichte (EFG) 2013, 1041
veroffentlichten Urteil insoweit statt, als die geltend gemachten Werbungskosten den Sparer-Pauschbetrag von

801 € gemaf § 20 Abs. 9 Satz 1 des Einkommensteuergesetzes 2009 (EStG) uberstiegen. Zur Begriindung verwies es
darauf, § 32d Abs. 6 Satz 1 EStG sei verfassungskonform dahingehend auszulegen, dass die tatsachlich
entstandenen Werbungskosten jedenfalls dann abziehbar seien, wenn der individuelle Steuersatz bereits unter
Berlcksichtigung nur des Sparer-Pauschbetrags unter 25 % liege.

Mit der --vom FG zugelassenen-- Revision rugt das FA die Verletzung von & 32d Abs. 6 EStG. Der Wortlaut der
Vorschrift sei mit der vom FG vorgenommenen verfassungskonformen Auslegung nicht vereinbar; der Ausschluss
des Abzugs der tatsachlich entstandenen Werbungskosten durch & 20 Abs. 9 Satz 1 2. Halbsatz EStG sei
verfassungsrechtlich unbedenklich.

Der Beigetretene, das Bundesministerium der Finanzen (Beigetretener --BMF--), schlie3t sich der Auffassung des FA
an und macht erganzend geltend, selbst nach den Feststellungen des FG hatten 80 % der Steuerpflichtigen keine
uber den Sparer-Pauschbetrag hinausgehenden Aufwendungen; nach einer wissenschaftlichen Untersuchung des X-
Instituts gelte das sogar fir mehr als 95 % der Steuerpflichtigen. Die vom Gesetzgeber vorgenommenen
pauschalisierenden und typisierenden Regelungen hielten den verfassungsrechtlichen Anforderungen damit stand.

Das FA beantragt,
das Urteil des FG Baden-Wurttemberg vom 17. Dezember 2012 9 K 1637/10 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,
die Revision des FA zurlickzuweisen.

Das BMF hat keinen Antrag gestellt.

Auf mundliche Verhandlung haben die Beteiligten Ubereinstimmend verzichtet.

Entscheidungsgrunde
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Die Revision des FA ist begrindet. Sie fuhrt zur Aufhebung der Vorentscheidung und Abweisung der Klage (§ 126
Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 der Finanzgerichtsordnung --FGO--). Die Auffassung des FG, & 32d Abs. 6 Satz 1 EStG sei
verfassungskonform dahingehend auszulegen, dass die tatsachlich entstandenen Werbungskosten abzugsfahig
seien, wenn der individuelle Steuersatz bereits unter Beruicksichtigung nur des Sparer-Pauschbetrags unter 25 %
liege, halt der revisionsrechtlichen Uberpriifung nicht stand. Gegen die VerfassungsmaRigkeit des & 32d Abs. 6 EStG
bestehen keine verfassungsrechtlichen Bedenken.

1. Nach & 32d Abs. 6 Satz 1 EStG werden auf Antrag des Steuerpflichtigen anstelle der Anwendung der Absatze 1, 3
und 4 der Norm die nach & 20 EStG ermittelten Kapitaleinkiinfte den Einkiinften i.S. des § 2 EStG hinzugerechnet
und der tariflichen Einkommensteuer unterworfen, wenn dies zu einer niedrigeren Einkommensteuer einschlieBlich
Zuschlagsteuern fihrt (Glnstigerprifung). Fur diesen Ausnahmefall kommt dann nicht der fiir die Besteuerung der
Einklnfte aus Kapitalvermdgen grundsatzlich anzuwendende Abgeltungsteuersatz von 25 % zur Anwendung (vgl.

§ 32d Abs. 1 Satz 1 EStG), sondern der progressive Regelsteuersatz. Die Ermittlung der Kapitaleinkinfte ist indes
auch bei der Gunstigerprifung --und damit auch im Streitfall-- nach § 20 EStG vorzunehmen (vgl. § 32d Abs. 6

Satz 1 EStG). Damit findet auch im Falle der Glnstigerpriifung die einschrankende Regelung zum Verbot des Abzugs
der tatsachlich entstandenen Werbungskosten (vgl. § 20 Abs. 9 Satz 1 2. Halbsatz EStG) Anwendung.

2. Gegen die Verfassungsmafigkeit des & 32d Abs. 6 EStG hat der Senat keine Bedenken. Die Vorschrift beinhaltet
eine begunstigende Sonderregelung fur bestimmte Steuerpflichtige, bei denen ausnahmsweise von der Anwendung
des proportionalen Sondertarifs fiir die Einkuinfte aus Kapitalvermdgen von 25 % abgesehen wird und stattdessen
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der Regelsteuersatz Anwendung findet, sofern das zu einer niedrigeren Einkommensteuer fihrt. Da auch fir
diejenigen Steuerpflichtigen, die dem Abgeltungsteuersatz unterliegen, das in § 20 Abs. 9 EStG verankerte
Abzugsverbot fir die tatsachlich entstandenen Werbungskosten gilt, werden die Steuerpflichtigen, fiir die nach
§ 32d Abs. 6 EStG aufgrund der Gunstigerpriifung der Regelsteuersatz zum Tragen kommt, gegentber den vom
Abgeltungsteuersatz Betroffenen insoweit nicht schlechter gestellt.

3. Der Senat hat auch keine Bedenken, dass das Werbungskostenabzugsverbot gemaf’ § 20 Abs. 9 EStG
verfassungsrechtlichen Anforderungen standhalt. Zur Vermeidung von Wiederholungen nimmt der Senat insoweit
Bezug auf die Grunde seiner Entscheidung vom 1. Juli 2014 VIII R 53/12 (BFHE 246, 332, BStBL Il 2014, 975).

4. Die Regelung stellt sich auch im Vergleich zu Steuerpflichtigen, die kraft Gesetzes oder aufgrund eigenen Antrags
gemaf § 32d Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 bis 4 EStG mit den dort geregelten Einklnften aus Kapitalvermogen aus der
Abgeltungsteuer ausgeschlossen sind und gemaft & 32d Abs. 2 Satz 2 EStG ihre Einklinfte aus Kapitalvermogen
unter Abzug der tatsachlich entstandenen Werbungskosten ermitteln konnen, als verfassungsgematf’ dar. Im Fall des
§ 32d Abs. 6 EStG werden die Einkinfte aus Kapitalvermdgen ohne den Abzug der tatsachlichen Werbungskosten
ermittelt, gehen mit dieser pauschalierten Bemessungsgrundlage in den Gesamtbetrag der Einkilinfte ein (vgl. & 2
Abs. 5b EStG) und unterliegen der tariflichen Einkommensteuer gemafd & 2 Abs. 6 Satz 1 EStG. Steuerpflichtige
werden im Rahmen der Gunstigerprifung somit im Hinblick auf den Umfang abziehbarer Werbungskosten im
Ergebnis schlechter gestellt als die Bezieher tariflich besteuerter Einkunfte aus Kapitalvermdgen, wenn ihnen
hohere tatsachliche Werbungskosten als der anzuwendende Sparer-Pauschbetrag entstanden sind.

Diese Differenzierung ist sachlich gerechtfertigt. Denn mit den vorstehend genannten Ausnahmen vom
Abgeltungsteuersatz will der Gesetzgeber "Mitnahmeeffekte” bzw. eine Uberbesteuerung vermeiden (vgl. dazu auch
die Senatsentscheidung vom 28. Januar 2015 VIII R 8/14, zur Veroffentlichung vorgesehen, m.w.N.). Die
Gunstigerprifung nach & 32d Abs. 6 EStG hat indes weniger den Charakter einer nach der Intention des Gesetzes
zwingenden sachlichen Ausnahme von der Anwendung des Abgeltungsteuersatzes, sondern ist eher als
Billigkeitsmaftnahme zu verstehen, mit der Steuerpflichtige, deren Steuersatz noch niedriger liegt als 25 %, eine
weitere Begunstigung erfahren. Diese soll aber nicht dazu flihren, dass die derart Beglinstigten vollumfanglich aus
dem System der Abgeltungsteuer ausscheiden.

Diese Ungleichbehandlung innerhalb des Systems der Besteuerung der Einklinfte aus Kapitalvermdgen ist aber
auch durch den Vereinfachungs- und Pauschalierungszweck der Regelung in & 20 Abs. 9 Satz 1 EStG gerechtfertigt,
der fur den typischen Fall des Kleinanlegers Uber den Abzug des Sparerpauschbetrags auch im Fall der
Gunstigerprifung zu einer realitdtsgerechten Berlicksichtigung der Aufwendungen fihrt (Senatsentscheidung in
BFHE 246, 332, BStBL 11 2014, 975).

Im hier zu entscheidenden Fall beruhten die hohen Aufwendungen der verstorbenen A im Streitjahr auf einem mit
dem Prozessbevollmachtigten geschlossenen Treuhandvertrag, welcher diesem trotz nicht sonderlich hoher
Kapitaleinnahmen eine nicht unbetrachtliche Treuhandvergutung zugestand, welche mit vertraglicher Erganzung
aus dem Jahr 2004 sogar noch einmal deutlich erhoht wurde. Allein daraus wird erkennbar, dass es sich im Fall der
verstorbenen A um eine atypische Konstellation handelte, die der Gesetzgeber bei der von ihm vorgenommenen
verfassungsrechtlich zulassigen Typisierung weder berticksichtigen musste noch konnte. Die Verfassungsmafigkeit
der typisierenden Abzugsbeschrankung des & 20 Abs. 9 Satz 1 EStG auch in Fallen der Glnstigerprufung wird somit
durch den Streitfall nicht in Frage gestellt.

Dies gilt auch deshalb, weil der Klagerin die Mdglichkeit einer Billigkeitsmaftnahme gemaf 8§ 163, 227 der
Abgabenordnung (AO) verbleibt. Die Moglichkeit einer Billigkeitsmafinahme flankiert in besonderen Einzelfallen die
Typisierungsbefugnis des Gesetzgebers und gestattet ihm, eine typisierende Regelung zu treffen, bei der
Unsicherheiten lber Zahl und Intensitat der von der typisierenden Regelung nachteilig betroffenen Falle mit
zumutbarem Aufwand nicht beseitigt werden kénnen (Urteile des Bundesfinanzhofs vom 20. September 2012

IV R 36/10, BFHE 238, 429, BStBL Il 2013, 498, Rz 57; vom 24. Juni 2014 VIII R 35/10, BFHE 245, 565, Rz 28). Der
Senat hat in diesem Verfahren nicht zu entscheiden, ob es sich insoweit um einen atypischen Extremfall handelt, fur
den eine Billigkeitsmafinahme gemaf} § 163 AO in Betracht zu ziehen ist, verweist jedoch darauf, dass es keinen
Anspruch auf "Meistbeglinstigung” selbst gewahlter Gestaltungen gibt (Blumich/Werth, § 32d EStG Rz 163).

5. Danach besteht weder die Notwendigkeit noch --entgegen der Auffassung des FG-- die Moglichkeit, & 32d Abs. 6
Satz 1 EStG verfassungskonform derart auszulegen, dass die tatsachlich entstandenen Werbungskosten jedenfalls
dann abzugsfahig sind, wenn der individuelle Steuersatz bereits unter Berlicksichtigung nur des Sparer-
Pauschbetrags unter 25 % liegt. Eine solche "verfassungskonforme" Auslegung widerspricht sowohl dem
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eindeutigen Wortlaut des Gesetzes als auch den mit Einfihrung der Abgeltungsteuer vom Gesetzgeber bezweckten
Zielen. Ist das FG der Auffassung, ein absolutes und unumkehrbares Abzugsverbot von Werbungskosten sei in
derartigen Konstellationen verfassungswidrig, hatte es die Sache dem Bundesverfassungsgericht (BVerfG) zur
Prufung vorlegen mdssen.

a) Nach dem klaren Wortlaut des Gesetzes hat die Ermittlung der Einkunfte aus Kapitalvermdgen auch bei der
Gunstigerprifung gemaf § 20 EStG zu erfolgen. Das folgt bereits daraus, dass es in & 32d Abs. 6 Satz 1 EStG lautet,
dass "die nach § 20 ermittelten Kapitaleinkunfte" den Einkunften i.S. des & 2 EStG hinzugerechnet und der
tariflichen Einkommensteuer unterworfen werden, wenn dies zu einer niedrigeren Einkommensteuer fihrt. Die
Nichtanwendung des & 20 Abs. 9 EStG bei der Ermittlung der Kapitaleinkunfte im Rahmen der Gunstigerprufung
stellt daher einen Verstof contra legem dar.

b) Das FG begriindet seine verfassungskonforme Auslegung des & 32d Abs. 6 Satz 1 EStG letztlich damit, dass es das
Werbungskostenabzugsverbot gemaf & 20 Abs. 9 EStG als verfassungswidrig erachtet; die Regelung stelle einen
Verstof’ gegen das objektive Nettoprinzip dar, verletze den allgemeinen Gleichheitssatz, verletze das Prinzip der
Folgerichtigkeit und sei auch durch auerfiskalische Forderungs- und Lenkungszwecke nicht gerechtfertigt. Eine
verfassungskonforme Auslegung konne die Verfassungswidrigkeit vermeiden.

aa) Der revisionsrechtlichen Priifung halten diese Uberlegungen nicht stand. Nach standiger Rechtsprechung des
BFH ist mafigebend fur die Interpretation eines Gesetzes der in ihm zum Ausdruck kommende objektivierte Wille
des Gesetzgebers (vgl. z.B. BVerfG-Beschluss vom 9. November 1988 1 BvR 243/86, BVerfGE 79, 106, unter B.II.1.
der Grunde, m.w.N.; BFH-Urteile vom 1. Dezember 1998 VII R 21/97, BFHE 187, 177, unter Il.2.a der Grunde; vom
21. Oktober 2010 IV R 23/08, BFHE 231, 544, BStBL Il 2011, 277). Der Feststellung des zum Ausdruck gekommenen
objektivierten Willens des Gesetzgebers dienen die Auslegung aus dem Wortlaut der Norm (grammatikalische
Auslegung), aus dem Zusammenhang (systematische Auslegung), aus ihrem Zweck (teleologische Auslegung) sowie
aus den Gesetzesmaterialien und der Entstehungsgeschichte (historische Auslegung); zur Erfassung des Inhalts einer
Norm darf sich der Richter dieser verschiedenen Auslegungsmethoden gleichzeitig und nebeneinander bedienen
(z.B. BFH-Urteil in BFHE 187, 177, m.w.N.). Gegen seinen Wortlaut ist die Auslegung eines Gesetzes allerdings nur
ausnahmsweise moglich, wenn namlich die wortgetreue Auslegung zu einem sinnwidrigen Ergebnis flihrt, das vom
Gesetzgeber nicht beabsichtigt sein kann (vgl. z.B. BFH-Urteile vom 1. August 1974 IV R 120/70, BFHE 113, 357,
BStBL 11 1975, 12; vom 7. April 1992 VIII R 79/88, BFHE 168, 111, BStBL 11 1992, 786; vom 17. Februar 1994

VIII R 30/92, BFHE 175, 226, BStBL 11 1994, 938; vom 17. Januar 1995 IX R 37/91, BFHE 177, 58, BStBL Il 1995, 410;
vom 12. August 1997 VII R 107/96, BFHE 184, 198, BStBL Il 1998, 131; vom 17. Mai 2006 X R 43/03, BFHE 213, 494,
BStBL Il 2006, 868; vom 17. Juni 2010 VI R 50/09, BFHE 230, 150, BStBL Il 2011, 43; Drien in Tipke/Kruse,
Abgabenordnung, Finanzgerichtsordnung, & 4 AO Rz 380) oder wenn sonst anerkannte Auslegungsmethoden dies
verlangen (z.B. BFH-Beschluss vom 4. Februar 1999 VII R 112/97, BFHE 188, 5, BStBL Il 1999, 430).

bb) Im Streitfall fihrt eine wortgetreue Auslegung der Vorschrift indes nicht zu einem sinnwidrigen Ergebnis, das
vom Gesetzgeber nicht beabsichtigt sein kann, vielmehr entspricht diese gerade den vom Gesetzgeber
beabsichtigten Zielen. Wie vorstehend bereits ausgefihrt, hat der Senat keine Zweifel, dass & 20 Abs. 9 EStG
verfassungsrechtlichen Anforderungen standhalt (vgl. dazu 11.3.). Die Vorschrift ist entgegen der Auffassung des FG
auch im Rahmen der Gunstigerprufung anzuwenden. Das gebietet bereits der Gesetzeswortlaut des & 32d Abs. 6
Satz 1 EStG, der von "nach & 20 EStG ermittelten Kapitaleinkunften" spricht.

cc) Ebenso wenig streiten die historische und die teleologische Auslegung der Vorschrift fur die Auffassung des FG.
Wie sich bereits aus dem Gesetzentwurf zum Unternehmensteuerreformgesetz 2008 (BTDrucks 16/4841, S. 35)
ergibt, sollte mit der Abgeltungsteuer nicht nur eine erhebliche steuerliche Entlastung, sondern auch eine deutliche
Vereinfachung des Besteuerungsverfahrens von Kapitaleinkinften erreicht werden. Dem entspricht auch die
Gesetzesbegrindung zu & 20 Abs. 9 EStG (vgl. BTDrucks 16/4841, S. 57), in der es lautet: "Der Ansatz der
tatsachlichen Werbungskosten ist grundsatzlich ausgeschlossen. Dabei wird sowohl eine Typisierung hinsichtlich
der Hohe der Werbungskosten in den unteren Einkommensgruppen vorgenommen, als auch berucksichtigt, dass mit
einem relativ niedrigen Proportionalsteuersatz von 25 Prozent die Werbungskosten in den oberen
Einkommensgruppen mit abgegolten werden.” Bereits das spricht dafur, die mit der Abgeltungsteuer bezweckte
Vereinfachung und damit auch die Anwendung des & 20 Abs. 9 EStG fur die Glnstigerprufung des & 32d Abs. 6 EStG
nicht auszuschlief3en.

Auch die Formulierung "grundsatzlich ausgeschlossen” in der Gesetzesbegriindung spricht nicht gegen die
Anwendung des & 20 Abs. 9 EStG. Das FG gewichtet nicht ausreichend, dass das Gesetz in & 32d Abs. 2 EStG noch
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weitere Ausnahmen von der Anwendung des gesonderten Steuertarifs fur Einkiinfte aus Kapitalvermdgen vorsieht,
namlich unter bestimmten Voraussetzungen bei Kapitalertragen aufgrund von Vertragen zwischen einander
nahestehenden Personen sowie bei bestimmten Arten der Gesellschafterfremdfinanzierung (s. oben unter 11.4.). Hier
ordnet der Gesetzgeber konkret an, dass der besondere proportionale Sondertarif fir die Einkiinfte aus
Kapitalvermdgen von 25 % keine Anwendung findet. Eine ahnliche Regelung findet sich in & 32d Abs. 2 Nr. 3 EStG
fur Steuerpflichtige, die sog. unternehmerische Beteiligungen halten. Ihnen wird unter bestimmten
Voraussetzungen die Moglichkeit eroffnet, anstelle der Abgeltungsteuer zur Regelbesteuerung zu optieren. In
beiden Fallen ordnet das Gesetz indes ausdriicklich an, dass & 20 Abs. 9 EStG --ebenso wie Abs. 6 der Vorschrift--
keine Anwendung findet (vgl. § 32d Abs. 2 Nr. 1 Satz 2 und Abs. 2 Nr. 3 Satz 2 EStG, sowie BTDrucks 16/4841, S. 61).
Bei dem hier einschlagigen Abs. 6 Satz 1 EStG der Norm findet sich ein derartiger Hinweis indes nicht. Wenn ein
entsprechender Hinweis aber weder dem Gesetzeswortlaut noch der Gesetzesbegriindung zu entnehmen ist, deutet
das angesichts des Wortlauts der Regelung "die nach & 20 ermittelten Kapitaleinkiinfte" darauf hin, dass der
Gesetzgeber im Rahmen der Gilinstigerprufung gerade nicht von der Anwendung des § 20 Abs. 9 EStG absehen
wollte. Das gilt umso mehr, als die Gewahrung des Sparer-Pauschbetrags und der Ausschluss des Abzugs der
tatsachlich entstandenen Werbungskosten pragender Bestandteil der mit der Abgeltungsteuer bezweckten
Vereinfachung der Besteuerung sind.

dd) Die Uberlegungen des FG zur "Belastungsgleichheit” sind ebenfalls nicht geeignet, zu einem anderen
steuerlichen Ergebnis zu fuhren. Hatten Steuerpflichtige mit einem personlichen Steuersatz von knapp unter 25 %
die Moglichkeit, den Sparer-Pauschbetrag Ubersteigende Werbungskosten geltend zu machen, Steuerpflichtige mit
einem personlichen Steuersatz von knapp Uber 25 % aber nicht, wiirde das die verfassungsrechtlich gebotene
Gleichheit der Belastung und damit die --jedenfalls im Wesentlichen-- gleiche Besteuerung nach der personlichen
Leistungsfahigkeit in Frage stellen, und zwar insbesondere im Bereich der unteren Einkommensgruppen. Denn je
nachdem, wie hoch der personliche Steuersatz des Steuerpflichtigen und die tatsachlichen Werbungskosten sind,
konnte die steuerliche Belastung der Kapitaleinkiinfte gravierende Unterschiede aufweisen.

ee) Die Behauptung des FG, auch bei Kleinanlegern sei die Fremdfinanzierung von Kapitalanlagen nicht unublich,
auch in unteren Einkommensgruppen konnten hohere Werbungskosten als 801 € vorkommen und diese Gruppe
durfe der Gesetzgeber nicht auRer Acht lassen, vermag den Senat nicht zu Uberzeugen. Durch belastbare
tatsachliche Feststellungen ist diese Behauptung nicht belegt. Dass Steuerpflichtige aus unteren
Einkommensgruppen, die Ertrage aus von ihnen fremdfinanzierten Kapitalanlagen erzielen oder andere
Aufwendungen oberhalb des Sparerpauschbetrags zu tragen haben, eine zahlenmafiig in irgendeiner Form
bedeutsame Gruppe darstellen, ist nicht erkennbar. Daflir spricht auch die vom BMF eingereichte und von den
Beteiligten nicht in Frage gestellte Auswertung des X-Instituts, nach der in den Jahren 2002 bis 2008 in ca. 95 %
aller Falle die tatsachlichen Werbungskosten der Steuerpflichtigen nicht hoher waren als der Sparer-Pauschbetrag.
Und bei den Steuerpflichtigen, welche in den Genuss der Glinstigerpriifung nach § 32d Abs. 6 Satz 1 EStG
gekommen sind, haben bei den unteren Einkommensgruppen (bis 30.000 € bei Zusammenveranlagung, bis 15.000 €
bei Einzelveranlagung) im Jahre 2008 99 % bzw. 98 % der Steuerpflichtigen mit Einkiinften aus Kapitalvermdgen
keine den Sparer-Pauschbetrag libersteigenden Werbungskosten geltend gemacht. Insgesamt bestatigen diese
Zahlen, dass der Gesetzgeber mit der Gewahrung des Sparer-Pauschbetrags in Hohe von 801 € eine
verfassungsrechtlich grundsatzlich anzuerkennende Typisierung der Werbungskosten bei den Beziehern niedriger
Kapitaleinkinfte sowie mit der Senkung des Steuertarifs von bisher bis zu 45 % auf nunmehr 25 % zugleich eine
verfassungsrechtlich anzuerkennende Typisierung der Werbungskosten bei den Beziehern hoherer Kapitaleinkiinfte
vorgenommen hat (vgl. dazu Moritz/Strohm in Frotscher, EStG, Freiburg 2011, § 20 n.F. Rz 44 f., m.w.N.; ebenso
Schmidt/Weber-Grellet, 33. Aufl., 8 20 Rz 206; Senatsurteil in BFHE 246, 332, BStBL || 2014, 975).

Unabhangig davon lasst die Vorinstanz aufier Acht, dass bei Steuerpflichtigen aus unteren Einkommensgruppen mit
Einnahmen aus Kapitalvermdgen und hohen daraus resultierenden Werbungskosten die Aufwendungen i.d.R. auf
gezielten Gestaltungen beruhen, die bewusst in Kauf genommen worden sind. Das gilt sowohl fir den von der
Vorinstanz als verfassungsrechtlich problematisch erachteten Bereich der "Fremdfinanzierungen bei Kleinanlegern”
als auch fur den Streitfall. So sind z.B. Wertpapierkredite gerade fur Kleinanleger schon deshalb schwierig zu
erhalten, weil diese i.d.R. trotz Verpfandung der kreditfinanzierten Kapitalanlagen eine Nachschusspflicht des
Kreditnehmers vorsehen, wenn die Kapitalanlage bestimmte Wertgrenzen unterschreitet. Ob Kleinanleger nach den
Vorstellungen der kreditgewahrenden Bank liberhaupt imstande sind, dieser Nachschusspflicht stets
nachzukommen, scheint zweifelhaft.

6. Da die Vorentscheidung auf einer abweichenden Rechtsauffassung beruht, ist sie aufzuheben. Die Sache ist
spruchreif. Die Klage ist mit der sich ergebenden Kostenfolge abzuweisen (§ 135 Abs. 1 FGO).
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