BFH Bundesfinanzhof #

Urteil vom 02. Dezember 2014, IXR 1/14

Gebdudefeuerversicherung - Entschadigung zum Neuwert als steuerbare Einnahme - Personliche Zurechnung von
Zahlungen

BFH IX. Senat

EStG& 21 Abs 1 S1 Nr1,EStG& 8 Abs 1, AO &§ 39 Abs 1,A0 § 39 Abs 2 Nr 1 S 1,BGB & 1061 S 1, VVG § 43 Abs 3, EStG &
26b

vorgehend Hessisches Finanzgericht , 25. November 2013, Az: 5 K 3146/10
Leitsatze

1. Brennt das vermietete Gebaude ab und nimmt der Vermieter deshalb eine AfaA in Anspruch, so fuhren Leistungen
einer Gebaudefeuerversicherung aufgrund desselben Schadensereignisses bei ihm bis zum Betrag der AfaA zu einer
Einnahme aus Vermietung und Verpachtung, soweit ihm die Zahlungen steuerlich zurechenbar sind. Das gilt unabhangig
davon, ob die Versicherung zum Zeitwert oder zum gleitenden Neuwert entschadigt .

2. Entschadigungszahlungen einer Gebaudefeuerversicherung sind im Grundsatz demjenigen steuerlich zuzurechnen, der
sie nach dem Versicherungsvertrag beanspruchen kann .

Tenor

Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil des Hessischen Finanzgerichts vom 26. November 2013 5 K 3146/10
aufgehoben.

Die Sache wird an das Hessische Finanzgericht zuriickverwiesen.

Diesem wird die Entscheidung lber die Kosten des Revisionsverfahrens ubertragen.

Tatbestand

1 Die Klagerin und Revisionsklagerin (Klagerin) und ihr im Juli 2007 verstorbener Ehemann werden im Streitjahr
(2007) zur Einkommensteuer zusammenveranlagt.

2 Der Ehemann war urspriinglich Alleineigentimer eines mit einem Lebensmittelmarkt und einem Getrankemarkt
bebauten Grundstuicks, welches er vermietete. Im Jahr 2003 Ubertrug der Ehemann der Klagerin und den
gemeinsamen vier Kindern im Wege vorweggenommener Erbfolge unentgeltlich ideelle Miteigentumsanteile von
zusammen 60 % an dem Grundstuck und behielt sich den Niefsbrauch daran vor. Zugunsten der Klagerin ist in
derselben Urkunde ein entsprechender Nief3brauch bestellt fur den Fall, dass der Ehemann vor der Klagerin
verstirbt.

3 Im Dezember 2006 brannte der Lebensmittelmarkt ab. Das Gebaude wurde vollstandig zerstort. In Hohe des
restlichen Buchwerts des Gebaudes von 343.412 € nahm der Ehemann als Miteigentumer und
Vorbehaltsniefibraucher in seiner Einkommensteuererklarung fur 2006 eine Absetzung fur auRergewdhnliche
Abnutzung (AfaA) in Anspruch, die der Beklagte und Revisionsbeklagte (das Finanzamt --FA--) anerkannte.

4  Fur das Gebaude des Lebensmittelmarkts hatte der Ehemann eine Feuerversicherung zum gleitenden Neuwert
abgeschlossen. Das Gebaude wurde noch im Jahr 2007 neu errichtet. Die Versicherung leistete im Jahr 2007
Zahlungen in Hohe der Herstellungskosten fiur das neue Gebdude (1.227.312,34 €) und darlber hinaus fur die
Instandsetzung des Getrankemarkts (17.382,55 €), fur Aufraumkosten (43.812,92 €) und Mietausfall (168.795,90 €).
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Bis Mitte Juli 2007 hatte die Versicherung Abschlagszahlungen in Hohe von insgesamt 600.000 € erbracht. Darin
waren die Entschadigung fur den Getrankemarkt und die Aufraumkosten enthalten. Der Ehemann ist beerbt worden
von der Klagerin und seinen vier Kindern. Danach waren die Kldgerin zu 36 % und die vier Kinder zu je 16 %
Miteigentimer des Grundstucks.

5 Inihrer Einkommensteuererklarung fur das Jahr 2007 behandelte die Kldagerin die Versicherungsleistungen nur in
Hohe der Entschadigung fur den Mietausfall als Einnahme. Das FA setzte dariiber hinaus einen Teilbetrag der
Versicherungsleistungen in Hohe von 343.412 € (entsprechend der 2006 vom Ehemann in Anspruch genommenen
AfaA) als steuerpflichtige Einnahme an, die es dem Ehemann zurechnete (richtiggestellt in der
Einspruchsentscheidung). Die Versicherung habe insoweit Werbungskosten (AfaA) ersetzt.

6  Der Einspruch gegen den Einkommensteuerbescheid fiir 2007 blieb ohne Erfolg (Einspruchsentscheidung vom
4. November 2010). Das Finanzgericht (FG) hat die Klage abgewiesen (Entscheidungen der Finanzgerichte --EFG--
2014, 440). Mit der Revision rugt die Klagerin die Verletzung materiellen Rechts sowie Verfahrensfehler.

7 Die Kligerin beantragt sinngemaf,

das angefochtene Urteil aufzuheben und den Einkommensteuerbescheid fur 2007 vom 18. Marz 2010 in Gestalt
der Einspruchsentscheidung vom 4. November 2010 dahin abzuandern, dass bei den Einkunften des Ehemanns aus
Vermietung und Verpachtung Versicherungsleistungen in Hohe von 343.412 € nicht als Einnahme angesetzt
werden,

hilfsweise,
die Einnahme nur in Hohe des Miteigentumsanteils des Ehemanns von 40 % (entspricht 137.364,80 €) anzusetzen,
hilfsweise,

das Urteil aufzuheben und die Sache zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung zuriickzuverweisen.

8 Das FA beantragt,
die Revision zurlickzuweisen.

Entscheidungsgrunde

9 Die Revision ist begrundet. Sie fihrt zur Aufhebung und Zuriickverweisung der Sache an das FG zur anderweitigen
Verhandlung und Entscheidung (§ 126 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 der Finanzgerichtsordnung --FGO--).

10 1. Entschadigungszahlungen einer Feuerversicherung bei einem im Privatvermdgen gehaltenen, vermieteten
Grundstuck gehoren grundsatzlich nicht zu den Einnahmen aus Vermietung und Verpachtung, denn sie werden nicht
fur die Nutzungsiberlassung geleistet, sondern betreffen im Regelfall die nicht steuerbare Vermdgensebene. Sie
mindern auch nicht die Herstellungskosten fiir den Wiederaufbau des durch Brand zerstorten Gebaudes (vgl. Urteil
des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 1. Dezember 1992 IX R 333/87, BFHE 170, 113, BStBL Il 1994, 12). Davon sind
die Beteiligten und das FG uUbereinstimmend ausgegangen.

11 2. Ausnahmsweise sind jedoch Einnahmen anzunehmen, soweit die Leistung der Versicherung den Zweck hat,
Werbungskosten zu ersetzen. Davon geht der BFH in mittlerweile standiger Rechtsprechung aus. Er hat dies u.a.
ausdricklich bejaht fur Leistungen mit dem Zweck, den in Form von AfaA berlcksichtigten Wertverlust
auszugleichen (BFH-Beschluss vom 4. September 1990 IX B 10/90, BFH/NV 1991, 164; BFH-Urteile vom
1. Dezember 1992 IX R 189/85, BFHE 170, 111, BStBL 11 1994, 11, und in BFHE 170, 113, BStBL Il 1994, 12;
zustimmend Grube, Deutsche Steuer-Zeitung 2000, 469, 470). Solche Zahlungen sind im Jahr des Zuflusses
steuerpflichtige Einnahmen bei der Einkunftsart, bei der die Aufwendungen vorher als Werbungskosten abgezogen
worden sind (BFH-Urteil vom 23. Marz 1993 IX R 67/88, BFHE 171, 183, BStBL Il 1993, 748).

12 a) Im Ergebnis zu Recht hat das FG angenommen, dass die Versicherungsleistungen als Einnahmen zu erfassen sind,
soweit sie den in Form von AfaA als Werbungskosten berticksichtigten Wertverlust ausgleichen sollen.
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aa) Das FG hat sich dafuir auf den Versicherungsvertrag gestiitzt. Dem kann indes nicht gefolgt werden. Die Frage,
ob die Versicherungsleistung (zumindest auch) den Ersatz von Werbungskosten bezweckt, kann nicht nach
Versicherungsrecht bestimmt werden, weil dieser Zweck jedenfalls fiir eine Gebaudefeuerversicherung auf der
Grundlage der Allgemeinen Bedingungen fur die Feuerversicherung (im Streitfall: AFB 87, Stand 1. Dezember 1994)
unerheblich ist. Die Feuerversicherung bezweckt als Sachversicherung den Ausgleich von Schaden an der
versicherten Sache nach Mafdgabe des versicherten Interesses (Versicherungswert, 88 74, 88, 93 des
Versicherungsvertragsgesetzes --VVG--). Ob und bei wem dieser Schaden ganz oder zum Teil zum Abzug von
Werbungskosten geflihrt hat, ist weder fiir das Entstehen von Anspriichen aus dem Versicherungsvertrag noch fur
deren Hohe von Bedeutung. Unerheblich ist deshalb auch, welche Schlisse die Revision aus dem
Versicherungsvertragsrecht zieht.

bb) Einnahmen sind gemaf & 8 Abs. 1 EStG alle Glter in Geld oder Geldeswert, die dem Steuerpflichtigen im
Rahmen einer der Einkunftsarten des & 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 bis 7 EStG zuflieRen. Die Vermdgensmehrung muss
durch eine der Einkunftsarten veranlasst sein. Zu den Einkunften aus Vermietung und Verpachtung (§ 21 EStG)
gehdren nicht nur die fir die Uberlassung eines Gegenstandes gezahlten Miet- oder Pachtzinsen, sondern auch alle
sonstigen Entgelte, die in einem objektiven wirtschaftlichen oder tatsachlichen Zusammenhang mit der Einkunftsart
stehen und damit durch sie veranlasst sind (BFH-Urteil vom 14. Dezember 1999 IX R 69/98, BFHE 190, 442, BStBL Il
2000, 197; vgl. auch BFH-Urteil vom 7. Dezember 2004 VIII R 70/02, BFHE 208, 546, BStBL Il 2005, 468).
MaRgeblich ist danach, ob die empfangene Zahlung bei wertender Beurteilung des die Vorteilszuwendung
auslosenden Moments als der vermietenden Tatigkeit zugehorig anzusehen ist. Davon ist allerdings nicht nur dann
auszugehen, wenn der ma3gebliche Bestimmungsgrund ausschliefilich der Erwerbssphare zuzurechnen ist;
ausreichend ist vielmehr eine Mitveranlassung in dem Sinne, dass das auslosende Moment des erhaltenen Vorteils
nach der an den Umstanden des Einzelfalls auszurichtenden Wertung in signifikantem Ausmafs zumindest auch der
Erwerbssphare zuzuordnen ist (vgl. BFH-Urteil in BFHE 208, 546, BStBL Il 2005, 468).

cc) Nach diesen MaRstaben sind Leistungen einer Gebaudefeuerversicherung insoweit durch die Erzielung von
Einklnften aus Vermietung und Verpachtung veranlasst (Erwerbssphare), als sie bei wertender Betrachtung des die
Zahlung auslosenden Moments (Sachschaden durch Brand; vgl. § 1 Nr. 1 AFB 2008; friiher § 1 Nr. 1 AFB 87)
zumindest auch den Schaden ausgleichen sollen, der als AfaA steuerlich wirksam geworden ist. Das ist unabhangig
davon der Fall, ob die Versicherung zum Zeitwert oder zum gleitenden Neuwert entschadigt. Der durch den Brand
entstandene und als AfaA steuerlich berlcksichtigte Aufwand wird bei wirtschaftlicher Betrachtung durch die
Leistungen der Versicherung neutralisiert. Dies rechtfertigt es, die Zahlungen bei der Person als Einnahme zu
erfassen, bei der sich der Aufwand (zuvor) steuerlich ausgewirkt hat.

b) Rechtsfehlerhaft hat das FG allerdings die Zahlungen der Versicherung in voller Hohe der Klagerin oder ihrem
verstorbenen Ehemann zugerechnet und mit Rucksicht auf die Zusammenveranlagung offengelassen, wem deshalb
eine Einnahme in Hohe der vom Ehemann der Klagerin in Anspruch genommenen AfaA zuzurechnen sei.

aa) Hinsichtlich der personlichen Zurechnung der Zahlungen hat das FG ausgefihrt, samtliche Zahlungen seien
entweder dem Ehemann der Klagerin als Miteigentimer und VorbehaltsnieRbraucher oder nach dessen Tod der
Klagerin als Miteigentimerin und Rechtsnachfolgerin im Nief3brauch zuzurechnen. Das FG hat dabei tUbersehen,
dass der Vorbehaltsnief3brauch des Ehemannes mit dessen Tod erloschen ist (§ 1061 Satz 1 des Birgerlichen
Gesetzbuchs --BGB--); eine Rechtsnachfolge im NieRbrauch findet nicht statt. Der vom FG seiner Entscheidung
zugrunde gelegte NieRbrauch der Klagerin ist erst mit dem Tod des Ehemannes entstanden und kein
Vorbehaltsnief3brauch, weil die Klagerin nicht Alleineigentiimerin war. lhr waren die Zahlungen der Versicherung
mit dieser Begrindung auch dann nicht zuzurechnen, wenn sich der Vorbehaltsnief3braucher die Leistungen der
Versicherung zurechnen lassen musste (vgl. BFH-Urteil vom 16. November 1993 IX R 103/90, BFH/NV 1994, 539).
Auf dieser fehlerhaften Erwagung beruht das Urteil; es kann deshalb keinen Bestand haben.

bb) Das Urteil stellt sich auch nicht aus anderen Griinden als richtig dar (8 126 Abs. 4 FGO). Zwar sind dem Ehemann
der Klagerin bis zu dessen Tod Abschlagszahlungen der Versicherung zugeflossen, die in Summe den Betrag der
AfaA Ubersteigen. Diese Zahlungen konnten aber nur dann zur Zurechnung einer Einnahme in Hohe der AfaA beim
Ehemann der Klagerin flhren, wenn sie ihm in voller Hohe als VorbehaltsnieRbraucher zuzurechnen waren, was
zwischen den Beteiligten (auch in tatsachlicher Hinsicht) streitig ist, und wenn sie vorrangig den Zweck gehabt
hatten, den steuerlich relevanten Schaden auszugleichen. Letzteres ist indes nicht der Fall. Das FG hat auch keine
diesbezliglichen Feststellungen getroffen. Es bedarf deshalb keiner Entscheidung, ob die Versicherungsleistungen
dem Vorbehaltsniefsbraucher zugerechnet werden konnten.
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c) Da die Revision bereits aus materiellen Griinden Erfolg hat, bedarf es nicht mehr der Priifung, ob auch die geltend
gemachten Verfahrensrigen durchgreifen.

3. Die Sache ist nicht spruchreif. Auf der Grundlage der tatsachlichen Feststellungen des FG kann der Senat nicht
selbst entscheiden, in welcher Hohe beim verstorbenen Ehemann der Klagerin wegen der Versicherungsleistungen
im Streitjahr eine Einnahme anzusetzen ist.

4. Fur die weitere Bearbeitung des Falles weist der Senat auf Folgendes hin.

a) Der Anspruch auf die Versicherungsleistung steht im Zweifel dem Versicherungsnehmer zu (§ 43 Abs. 3 VVG). Das
FG wird im zweiten Rechtsgang zunachst prifen und entscheiden mussen, ob der Ehemann der Klagerin den
Versicherungsvertrag auf eigene Rechnung oder fur einen anderen (z.B. als NieRbraucher fiir den Eigentimer
entsprechend & 1045 BGB) abgeschlossen hatte. Fur die steuerliche Zurechnung der Zahlungen kommt es in erster
Linie darauf an, wer den Anspruch gegen die Versicherung hatte (§ 39 Abs. 1 AO). Vom Ausgang dieser Prufung
hangt es ab, ob dem Ehemann der Klagerin die bis zu seinem Tod von der Versicherung erbrachten Teilzahlungen
als Versicherungsnehmer in voller Hohe oder als Miteigentimer nur im Umfang seines Miteigentumsanteils
zuzurechnen sind. Nur wenn das FG eine Zurechnung zum Eigentumer fir zutreffend halt, stellt sich die weitere
Frage, ob die Zahlungen ausnahmsweise abweichend von der zivilrechtlichen Rechtslage (8§ 39 Abs. 2 Nr. 1 Satz 1
AO) dem Vorbehaltsniefibraucher zugerechnet werden kénnen. Insofern wird es auch auf die Griinde ankommen, die
dafur leitend waren, diesem die weitere Inanspruchnahme der Absetzung fur Abnutzung und AfaA zuzubilligen (vgl.
BFH-Urteile vom 28. Juli 1981 VIII R 35/79, BFHE 134, 133, BStBL Il 1982, 380; vom 7. Dezember 1982

VIII R 153/81, BFHE 138, 180, BStBL 1 1983, 627; vom 2. Oktober 1984 IX R 50/81, BFH/NV 1985, 24).

b) Gelangt das FG zu der Uberzeugung, dass die Teilzahlungen der Versicherung in voller Héhe bis zu dessen Tod
dem Ehemann der Klagerin zuzurechnen waren (600.000 € abzuglich der darin enthaltenen Zahlungen fur die
Instandsetzung des Getrankemarkts von 17.382,55 € und fur Aufraumkosten von 43.812,92 €), wird es (vorbehaltlich
neuer Feststellungen zum Zweck der einzelnen Teilzahlungen der Versicherung) beim Ehemann der Klagerin eine
Einnahme fiir den Ausgleich der AfaA gleichwohl nur im Verhaltnis der gesamten Entschadigung fiir den durch
Brand verursachten Sachschaden zu den dem Ehemann anteilig zuzurechnenden Entschadigungszahlungen
ansetzen. Entsprechendes gilt, wenn das FG zu dem Ergebnis kommt, dass die Zahlungen der Versicherung dem
Ehemann der Klagerin nur im Umfang seines Miteigentumsanteils zuzurechnen sind.

¢) Ob und in welchem Umfang die Versicherungsleistungen der Klagerin (als Eigentimerin oder Niefbraucherin)
zuzurechnen sind, bedarf keiner Entscheidung, denn die Klagerin hat die AfaA nicht selbst in Anspruch genommen.
Die den Ausgleich des Schadens bezweckenden Leistungen der Versicherung filhren deshalb bei ihr nicht zu einer
Einnahme. Etwas anderes ergibt sich nicht aus dem Umstand, dass die Klagerin und ihr Ehemann im Streitjahr noch
zusammenveranlagt werden. Die Ermittlung der Einkunfte und ihre persénliche Zurechnung geht der
Zusammenveranlagung voraus; die Zusammenveranlagung hat nicht die Wirkung, dass der Klagerin die von ihrem
Ehemann in Anspruch genommene AfaA als eigene zugerechnet wird, auch wenn sie sich bei ihr aufgrund der
Zusammenveranlagung steuerlich ausgewirkt hat.

5. Die Kostenentscheidung beruht auf & 143 Abs. 2 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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