BFH Bundesfinanzhof #

Urteil vom 07. Mai 2015, VI R 44/13

Ermafiigt zu besteuernder Arbeitslohn fiir eine mehrjahrige Tatigkeit - Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor
BFH VI. Senat

EStG & 34 Abs 1, EStG & 34 Abs 2 Nr 4, EStG & 19 Abs 1, EStG VZ 2007 , FGO & 93 Abs 3, FGO & 96 Abs 2, GG Art 103 Abs
1

vorgehend Finanzgericht Baden-Wurttemberg , 28. November 2012, Az: 3 K 2109/11
Leitsatze

1. Arbeitslohn, der flr einen Zeitraum von mehr als zwolf Monaten und veranlagungszeitraumubergreifend geleistet
wird, kann als Vergutung fur eine mehrjahrige Tatigkeit nach der sogenannten Flinftelregelung zu besteuern sein, wenn
wirtschaftlich vernlinftige Gruinde fir die zusammengeballte Entlohnung vorliegen.

2. Um einmalige (Sonder)Einkinfte, die fur die konkrete Berufstatigkeit uniiblich sind und nicht regelmafig anfallen,
muss es sich nicht handeln. Insbesondere ist es nicht erforderlich, dass die Tatigkeit selbst von der regelmafiigen
Erwerbstatigkeit abgrenzbar ist oder die in mehreren Veranlagungszeitraumen erdiente Vergitung auf einem besonderen
Rechtsgrund beruht, der diese von den laufenden Einkunften unterscheidbar macht.

Tenor

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des Finanzgerichts Baden-Wirttemberg, Aufensenate Freiburg, vom 29.
November 2012 3 K 2109/11 wird als unbegriindet zurlickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens hat der Beklagte zu tragen.

Tatbestand

1  Streitig ist, ob im Streitjahr (2007) eine nach & 34 Abs. 2 Nr. 4 des Einkommensteuergesetzes (EStG) ermafiigt zu
besteuernde Vergitung fiir eine mehrjahrige Tatigkeit vorliegt.

2 Die Klager und Revisionsbeklagten (Kldger) sind Eheleute und werden zur Einkommensteuer zusammen veranlagt.

3  Der Klager ist als Vorstand einer als gemeinnutzig anerkannten Stiftung, die sich Uberwiegend aus Spenden
finanziert, tatig. Die Rechtsbeziehungen zwischen ihm und der Stiftung sind in einem Dienstvertrag geregelt.

4 Inihrer Einkommensteuererklarung fur das Streitjahr erklarten die Klager u.a., dass es sich bei der von der Stiftung
erhaltenen Tatigkeitsvergutung des Klagers um ermafiigt zu besteuernden Arbeitslohn fiir mehrere Jahre handele,
denn der Lohnzahlungszeitraum sei ausnahmsweise --und mit seinem Einverstandnis-- von zwolf auf 14 Monate
erweitert worden. Dadurch sei der monatliche Durchschnittsbetrag der klagerischen Beziige um mehr als 10 %
reduziert und eine moglicherweise unangemessen hohe gemeinnutzigkeitsschadliche Vergutung i.S. von & 55 der
Abgabenordnung (AO) vermieden worden.

5 Der Beklagte und Revisionsklager (das Finanzamt --FA--) folgte der Steuererklarung der Klager und setzte die
Einkommensteuer 2007 mit Bescheid vom 13. Januar 2009 unter dem Vorbehalt der Nachpriifung fest. Im Anschluss
an eine Lohnsteuer-Aufenprifung danderte das FA unter dem Datum 10. November 2010 den
Einkommensteuerbescheid fir 2007 nach § 164 Abs. 2 AO und wendete & 34 Abs. 2 Nr. 4 EStG nicht mehr an.

6  Den hiergegen eingelegten Einspruch wies das FA zurlick. Es fihrte u.a. aus, § 34 EStG konne vorliegend nicht
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angewendet werden. Nicht samtliche Vergiitungen fiir mehrjahrige Tatigkeiten und damit fir Tatigkeiten, die sich
uber zwei Veranlagungszeitraume erstreckten und einen Zeitraum von mehr als zwolf Monaten umfassten, seien
ermafigt zu besteuern. Es misse sich zusatzlich um auRerordentliche Einkunfte handeln. Daran fehle es im
Streitfall. Vorliegend stehe die Besteuerung von laufendem Arbeitslohn in Streit, der regelmafiig wiederkehrend
ausbezahlt und zeitraumbezogen definiert worden sei.

7  Das Finanzgericht (FG) gab der daraufhin erhobenen Klage statt. Das FA habe die streitige Tatigkeitsvergutung des
Klagers zu Unrecht nicht ermafiigt besteuert. Als ermafiigt zu besteuernde auferordentlichen Einklinfte kamen
insbesondere Vergutungen fur mehrjahrige Tatigkeiten in Betracht. Mehrjahrig sei nach der mit Wirkung zum
1.Januar 2007 in & 34 Abs. 2 Nr. 4 2. Halbsatz EStG eingefligten Legaldefinition eine Tatigkeit, soweit sie sich --wie
vorliegend-- Uber mindestens zwei Veranlagungszeitraume erstrecke und einen Zeitraum von mehr als zwolf
Monaten umfasse. Da im Streitfall fir die Zahlung der Vergutung fir die mehrjahrige Tatigkeit in einer Summe
wirtschaftlich vernlinftige Griinde vorgelegen hatten, ein Rechtsmissbrauch deshalb ausscheide, sei der vom Klager
von der Stiftung bezogene Arbeitslohn nach der sogenannten "Flnftelregelung” gemaf’ § 34 Abs. 2 Nr. 4 EStG
ermafiigt zu versteuern.

8 Hiergegen wendet sich das FA mit der Revision.

9 Es beantragt,
das Urteil des FG Baden-Wirttemberg vom 29. November 2012 3 K 2109/11 aufzuheben und die Klage
abzuweisen.

10 Die Klager beantragen,
die Revision zurlickzuweisen.

Entscheidungsgrunde

11 Die Revision des FA ist unbegriindet und daher zuriickzuweisen (§ 126 Abs. 2 der Finanzgerichtsordnung --FGO--).
Das FG hat zu Recht entschieden, dass die streitgegenstandliche Vergiitung des Klagers nach & 34 Abs. 2 Nr. 4 EStG
ermaRigt zu besteuern ist.

12 1. Nach & 34 Abs. 1 Satz 1 EStG ist die auf alle im Veranlagungszeitraum bezogenen auBerordentlichen Einkiinfte
entfallende Einkommensteuer nach einem ermaRigten besonderen Tarif, der sogenannten "Funftelregelung” (§ 34
Abs. 1 Satze 2 bis 4 EStG), zu berechnen.

13 a) Als ermaRigt zu besteuernde aufierordentliche Einklinfte kommen insbesondere Vergutungen flir mehrjahrige
Tatigkeiten in Betracht (§ 34 Abs. 2 Nr. 4 1. Halbsatz EStG). Nach & 34 Abs. 2 Nr. 4 2. Halbsatz EStG ist eine
Tatigkeit mehrjahrig, soweit sie sich Uber mindestens zwei Veranlagungszeitraume erstreckt und einen Zeitraum
von mehr als zwolf Monaten umfasst.

14 b) Anders als bei den Einkunften aus selbstandiger Arbeit muss es sich, wenn die ermafigte Besteuerung von
Einklnften aus nichtselbstandiger Arbeit gemaf § 19 EStG in Rede steht, bei der mehrjahrigen Tatigkeit nicht um
eine abgrenzbare Sondertatigkeit handeln. Insbesondere ist es nicht erforderlich, dass die Tatigkeit selbst von der
regelmafdiigen Erwerbstatigkeit abgrenzbar ist oder die in mehreren Veranlagungszeitraumen erdiente Vergutung
auf einem besonderen Rechtsgrund beruht, der diese von den laufenden Einklinften unterscheidbar macht.

15 Eine Einschrankung des Wortlauts des & 34 Abs. 2 Nr. 4 EStG bei den EinkUnften aus nichtselbstandiger Arbeit ist
nicht erforderlich. Sie mag insbesondere bei den Einklinften aus Gewerbebetrieb, aber auch bei Einkunften aus
selbstandiger Arbeit angezeigt sein. Denn anders als bei Einkiinften aus nichtselbstandiger Arbeit ist es bei diesen
Einkunftsarten nicht auBergewdhnlich, dass in den laufenden Einkunften neben gleichmaRigen auch zufallige und
schwankende Einnahmen enthalten sind. Der selbstdandig Tatige ist in seinen finanziellen und wirtschaftlichen
Dispositionen grundsatzlich frei und unabhangig (vgl. Urteil des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 25. Februar 2014
X R 10/12, BFHE 245, 1, BStBL Il 2014, 668); der Arbeitnehmer jedoch nicht. Dementsprechend ist beim
Arbeitnehmer jede Vergiitung fir eine Tatigkeit, die sich Uber mindestens zwei Veranlagungszeitraume erstreckt
und einen Zeitraum von mehr als zw6lf Monaten umfasst, atypisch zusammengeballt und damit "aufierordentlich”
i.S. des § 34 Abs. 1 Satz 1 EStG.
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c) Allerdings reicht es nicht aus, dass der Arbeitslohn in einem anderen Veranlagungszeitraum als dem zuflief3t, zu
dem er wirtschaftlich gehort, und dort mit weiteren Einkunften aus nichtselbstandiger Arbeit zusammentrifft. Die
Entlohnung muss vielmehr fur sich betrachtet zweckbestimmtes Entgelt fiur eine mehrjahrige Tatigkeit sein, die
Vergutung folglich fir einen Zeitraum von mehr als zwolf Monaten und veranlagungszeitraumubergreifend
geleistet werden (vgl. z.B. Senatsurteile vom 7. August 2014 VI R 57/12, BFH/NV 2015, 181, und vom 3. Juli 1987
VIR 43/86, BFHE 150, 431, BStBL 11 1987, 820; Mellinghoff in Kirchhof, EStG, 14. Aufl,, 8 34 Rz 32; Schmidt/ Wacker,
EStG, 34. Aufl,, 8§ 34 Rz 44; Horn in Herrmann/ Heuer/Raupach, § 34 EStG Rz 64; Zimmermann in Lademann, EStG,

§ 34 Rz 121; Blimich/Lindberg, § 34 EStG Rz 57; Graf in Littmann/Bitz/Pust, Das Einkommensteuerrecht,
Kommentar, & 34 Rz 106; Schiffers in Korn, § 34 EStG Rz 59; Herrmann in Frotscher, EStG, Freiburg 2011, § 34

Rz 51; R 34.4 Abs. 2 der Einkommensteuer-Richtlinien). Diese mehrjahrige Zweckbestimmung kann sich entweder
aus dem Anlass der Zuwendung oder aus den Ubrigen Umstanden ergeben. Soweit andere Hinweise auf den
Verwendungszweck fehlen, kommt der Berechnung des Entgelts magebliche Bedeutung zu (Senatsurteil vom

16. Dezember 1996 VI R 51/96, BFHE 182, 161, BStBL I 1997, 222; Horn, a.a.0., § 34 EStG Rz 64; Mellinghoff, a.a.0.,
§ 34 Rz 30).

d) Daruber hinaus mussen wirtschaftlich vernunftige Grinde fur die zusammengeballte Entlohnung vorliegen. Diese
konnen sowohl in der Person des Arbeitnehmers als auch des Arbeitgebers vorliegen (vgl. Senatsurteile vom

19. September 1975 VIR 61/73, BFHE 117, 149, BStBL Il 1976, 65; vom 20. November 1970 VI R 183/68, BFHE 101,
237,BStBLII 1971, 263; vom 2. Februar 1962 VI 267/61 U, BFHE 74, 340, BStBL 111 1962, 130, und vom 12. April
2007 VIR 6/02, BFHE 217, 547, BStBL 1l 2007, 581; Mellinghoff, a.a.0., § 34 Rz 32; Schmidt/Wacker, a.a.0., § 34

Rz 41; Horn, a.a.0., § 34 EStG Rz 66; Zimmermann, a.a.0., § 34 EStG Rz 121; Blimich/Lindberg, & 34 EStG Rz 57;
Graf, a.a.0., &8 34 Rz 106; Schiffers, a.a.0., § 34 EStG Rz 59; Herrmann, a.a.0., § 34 Rz 51; a.A. Sieker, in:
Kirchhof/Séhn/ Mellinghoff, EStG, & 34 Rz B 132 ff.). Das Merkmal der wirtschaftlich verniinftigen Griinde dient der
Verhutung von Missbrauchen. Deshalb schliefst nur eine willkurliche, wirtschaftlich nicht gerechtfertigte
Zusammenballung allein aus steuerlichen Griinden die Anwendung der Tarifbeglinstigung auf mehrjahrigen
Arbeitslohn aus (Horn, a.a.0., § 34 EStG Rz 66, m.w.N.).

2. Nach diesen Rechtsmafstaben ist die Entscheidung des FG, dass die streitgegenstandliche Vergiitung des Klagers
nach & 34 Abs. 2 Nr. 4 EStG ermafigt zu besteuern ist, revisionsrechtlich nicht zu beanstanden. Die
Tatsacheninstanz hat das Geschehen dahingehend gewdirdigt, dass vorliegend der Lohnzahlungszeitraum
einverstandlich von zwolf auf 14 Monate verlangert wurde. Der Klager und die Stiftung haben insbesondere nicht
lediglich vereinbart, dass zusatzlich zum jahrlichen Arbeitslohn eine Abschlagszahlung fir die folgenden zwei
Monate zu leisten war. Dariber hinaus hat das FG aufgrund seiner unangefochtenen Feststellungen darauf erkannt,
dass fir die auf der Verlangerung des Lohnzahlungszeitraums griindende Zusammenballung des Arbeitslohns
wirtschaftlich verninftige --im Streitfall nach Auffassung der Stiftung und des Klagers
gemeinnutzigkeitsrechtliche-- Griinde vorlagen. An diese Wiirdigung des Geschehens ist der Senat gebunden (§ 118
Abs. 2 FGO). Denn sie verstofst weder gegen Denkgesetze noch Erfahrungssatze.

3. Eine Wiedereroffnung der mindlichen Verhandlung vom 7. Mai 2015 kommt nicht in Betracht.

a) Das Gericht ist verpflichtet, einen Schriftsatz der Beteiligten zu berlicksichtigen, der zwar nach der
Beschlussfassung uber das Urteil, aber vor dessen Verkiindung oder Zustellung eingeht. Kommt das Gericht dieser
Verpflichtung nicht nach, so verletzt es den Anspruch des betroffenen Beteiligten auf rechtliches Gehor. Denn das
Gericht muss Antrage und Erklarungen der Beteiligten zur Kenntnis nehmen und in Erwdgung ziehen, die ihm vor
dem Ergehen der Entscheidung zugehen. Mafigebender Zeitpunkt ist die Verkiindung des Urteils oder seine
Herausgabe zur Zustellung. Handelt es sich um ein aufgrund mundlicher Verhandlung beschlossenes und gemaf
§ 104 Abs. 2 FGO zuzustellendes Urteil, kann mafigebender Zeitpunkt auch die formlose Bekanntgabe der von den
Richtern am BFH unterschriebenen Urteilsformel durch die Geschaftsstelle an einen der Beteiligten sein (BFH-
Beschluss vom 11. Dezember 2006 IX B 128/06, BFH/NV 2007, 738, m.w.N.).

b) Gehen vor der Wirksamkeit eines nach der mindlichen Verhandlung (nur) beschlossenen Urteils noch das
Verfahren betreffende Schriftsatze ein, muss der BFH die Frage der Wiedereroffnung der muindlichen Verhandlung
prufen und seine hieruber getroffene Ermessensentscheidung (vgl. § 93 Abs. 3 Satz 2 FGO) sowie die zugrunde
liegenden Erwagungen in einem gesonderten Beschluss oder als Teil des Urteils zum Ausdruck bringen; hierauf
haben die Prozessbeteiligten zur Wahrung ihres rechtlichen Gehors einen Anspruch (BFH-Beschluss in BFH/NV
2007, 738, m.w.N.).

¢) Nach diesen Grundsatzen war der von den Klagern per Telefax am 8. Mai 2015 eingereichte Schriftsatz zu
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berlicksichtigen. Denn er ist vor der formlosen Bekanntgabe der unterschriebenen Urteilsformel durch die
Geschaftsstelle an einen der Beteiligten eingegangen. Allerdings verlangt der Inhalt dieses Schriftsatzes nicht nach
einer Wiedererdffnung des Verfahrens. Denn der erkennende Senat sieht sich an die Wurdigung des FG, nach der fiir
die Zusammenballung der streitbefangenen Lohnzahlung wirtschaftlich verniinftige --im Streitfall
gemeinnutzigkeitsrechtliche-- Grunde vorlagen, gebunden. Rechtliche Ausfiihrungen zur Frage, ob die der
Lohnzahlung zugrunde liegende Vergutungsregelung gemeinnutzigkeitsrechtlichen Bedenken begegnet, sind damit
rechtsunerheblich.

23 4. Die Kostenentscheidung folgt aus & 135 Abs. 2 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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