BFH Bundesfinanzhof #

Urteil vom 22. Juli 2015, II R 21/13

Auf Zahlung von Geld gerichtetes Untervermachtnis auch bei vermachtnisweisem Erwerb einer nach & 13a ErbStG
begiinstigten Beteiligung an einer Personengesellschaft in voller Hohe abziehbar - Wirtschaftlicher Zusammenhang
zwischen Nachlassverbindlichkeiten und zum Nachlass gehdrendem Vermogen

BFH II. Senat
ErbStG & 10 Abs 6, ErbStG & 13a, BGB & 2186, ErbStG & 10 Abs 1 S 2, ErbStG & 10 Abs 5 Nr 2

vorgehend FG Munster, 10. April 2013, Az: 3 K 604/11 Erb
Leitsatze

Der Wert eines auf die Zahlung von Geld gerichteten Untervermachtnisses ist auch dann in voller Hohe als
Nachlassverbindlichkeit abziehbar, wenn der vermachtnisweise Erwerb einer Beteiligung an einer Personengesellschaft
nach & 13a ErbStG begunstigt ist .

Tenor

Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil des Finanzgerichts Minster vom 11. April 2013 3 K 604/11 Erb
aufgehoben.

Die Erbschaftsteuer wird unter Abanderung des Erbschaftsteuerbescheids des Beklagten vom 18. Marz 2013 auf 24.936 €
festgesetzt.

Die Kosten des gesamten Verfahrens hat der Beklagte zu tragen.

Tatbestand

1 Die Klagerin und Revisionsklagerin (Klagerin) erhielt aufgrund eines Vermachtnisses ihres im Juli 2007 verstorbenen
Vaters (V) 9/16 seines Anteils am Gesellschaftsvermdgen einer GmbH & Co. KG (KG). Den restlichen Anteil erhielt
ebenfalls vermachtnisweise ihr Bruder (B). Mit den Vermachtnissen war die Ehefrau des V (E) als Alleinerbin
beschwert. Die Klagerin und B waren ihrerseits mit dem Untervermachtnis beschwert, an E eine in entsprechender
Anwendung des & 323 der Zivilprozessordnung veranderliche lebenslange Versorgungsrente von anfangs monatlich
5.000 € zu zahlen.

2 Der Beklagte und Revisionsbeklagte (das Finanzamt --FA--) besteuerte den Erwerb der Klagerin auf deren Antrag
gemaf’ Art. 3 des Erbschaftsteuerreformgesetzes (ErbStRG) vom 24. Dezember 2008 (BGBL | 2008, 3018) nach den
Vorschriften des Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetzes in der Fassung des Art. 1 ErbStRG (ErbStG), soweit
diese neuen Vorschriften nach Art. 3 Abs. 1 ErbStRG anwendbar sind. Das FA beriicksichtigte dementsprechend in
dem unter dem Vorbehalt der Nachprifung stehenden Erbschaftsteuerbescheid vom 6. August 2010 die
Steuervergiinstigungen nach &8 13a und 13b ErbStG. Die von der Klagerin an E zu zahlende Versorgungsrente
bewertete es mit 320.190 € (Jahreswert 30.000 €, Vervielfaltiger: 10,673) und beschrankte deren Abzug gemaf3 & 10
Abs. 6 Satz 4 ErbStG. Der Einspruch blieb erfolglos.

3  Mit dem wahrend des Klageverfahrens erlassenen Bescheid vom 18. Marz 2013 erhohte das FA die Erbschaftsteuer
unter Berlcksichtigung von Vorerwerben (§ 14 ErbStG) auf 66.811 € und erklarte die Steuerfestsetzung gemaf}
§ 165 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 der Abgabenordnung fur vorlaufig hinsichtlich der Frage der Verfassungsmafigkeit des
ErbStG. Fir den Anteilserwerb im Wert von 2.714.640 € gewahrte es die Steuerverglinstigungen nach 8§ 13a und
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13b ErbStG in Hohe von 2.272.364 €. Die Rentenschuld lief} es nur mit einem Teilbetrag von 52.167 € zum Abzug
als Nachlassverbindlichkeit zu.

Das Finanzgericht (FG) wies die auf den ungekiirzten Abzug der Rentenschuld gerichtete Klage mit der Begriindung
ab, diese stehe in wirtschaftlichem Zusammenhang mit dem nach & 13a ErbStG beglinstigten Vermogenserwerb der
Klagerin und sei daher gemaf: § 10 Abs. 6 Satz 4 ErbStG nur anteilig als Nachlassverbindlichkeit abzuziehen. Das
Urteil des FG ist in Entscheidungen der Finanzgerichte (EFG) 2013, 1246 verdffentlicht.

Mit der Revision rugt die Klagerin die Verletzung von § 10 Abs. 6 Satz 4 ErbStG. Die Rentenverpflichtung misse
ungekurzt in Hohe von 320.190 € als Nachlassverbindlichkeit berucksichtigt werden.

Die Klagerin beantragt, die Vorentscheidung aufzuheben und den Bescheid vom 18. Marz 2013 dahingehend zu
andern, dass die Erbschaftsteuer auf 24.936 € herabgesetzt wird.

Das FA beantragt, die Revision als unbegrindet zuruckzuweisen.

Das Bundesministerium der Finanzen, das dem Verfahren aufgrund einer Aufforderung durch den Bundesfinanzhof
--BFH-- (Beschluss vom 18. Februar 2015 Il R 21/13, BFH/NV 2015, 842) gemaf § 122 Abs. 2 der
Finanzgerichtsordnung (FGO) beigetreten ist, teilt die Ansicht des FA.

Entscheidungsgrunde

9
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Die Revision ist begriindet. Sie fuhrt zur Aufhebung der Vorentscheidung und zur Herabsetzung der Erbschaftsteuer
auf 24.936 € (8 126 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 FGO). Das FG hat zu Unrecht angenommen, dass der Wert der
Rentenverpflichtung nur zum Teil als Nachlassverbindlichkeit abgezogen werden konne.

1. Nach § 10 Abs. 1 Satz 2 i.V.m. Abs. 5 Nr. 2 ErbStG kann der Erwerber vom Wert des gesamten Vermdgensanfalls
die Verbindlichkeiten aus Vermachtnissen abziehen. Hierzu zahlen auch Untervermachtnisse i.S. des § 2186 des
Burgerlichen Gesetzbuchs, mit denen ein Vermachtnisnehmer beschwert ist. Ist das Untervermachtnis auf die
Zahlung von Geld gerichtet, ist die sich aus dem Untervermachtnis ergebende Schuld auch dann in voller Hohe vom
Wert des Vermachtnisses abzuziehen, wenn das Vermachtnis auf den nach & 13a ErbStG begtinstigten Erwerb einer
Beteiligung an einer Personengesellschaft gerichtet ist. § 10 Abs. 6 ErbStG begriindet keine Einschrankung dieses
Abzugs.

a) Schulden und Lasten, die mit nach & 13a ErbStG befreitem Vermaogen in wirtschaftlichem Zusammenhang stehen,
sind gemaf § 10 Abs. 6 Satz 4 ErbStG nur mit dem Betrag abzugsfahig, der dem Verhaltnis des nach Anwendung des
§ 13a ErbStG anzusetzenden Werts dieses Vermogens zu dem Wert vor Anwendung des § 13a ErbStG entspricht.

b) Mit dem auch in den Satzen 1 bis 3 und 5 des & 10 Abs. 6 ErbStG verwendeten Merkmal des wirtschaftlichen
Zusammenhangs ist dasselbe gemeint wie in § 103 Abs. 1 des Bewertungsgesetzes --BewG-- (BFH-Urteil vom 6. Juli
2005 I R 34/03, BFHE 210, 463, BStBL Il 2005, 797). Ein wirtschaftlicher Zusammenhang von Schulden mit der
Gesamtheit oder einzelnen Teilen des Betriebsvermadgens i.S. des & 103 Abs. 1 BewG wird angenommen, wenn die
Entstehung der Schuld ursachlich und unmittelbar auf Vorgangen beruht, die das Betriebsvermdgen betreffen (BFH-
Urteile vom 19. Februar 1982 |1l R 108/80, BFHE 135, 338, BStBL Il 1982, 449, und in BFHE 210, 463, BStBL 11 2005,
797). Dieser Zusammenhang ist insbesondere dann zu bejahen, wenn die Schuld zum Erwerb, zur Sicherung oder zur
Erhaltung des jeweiligen Vermogens eingegangen worden ist. Dagegen reicht es nicht aus, wenn lediglich ein
rechtlicher Zusammenhang zwischen der Schuld und dem begunstigten Vermdgen besteht (BFH-Urteil in BFHE 210,
463, BStBL I 2005, 797).

) Schulden und Lasten kdnnen danach nur mit bestimmten zum Nachlass gehdrenden Vermdgensgegenstanden
oder Vermogen in wirtschaftlichem Zusammenhang stehen. Dies ist beispielsweise der Fall, wenn der Erbe ein
Darlehen zu tilgen hat, das der Erblasser zum Kauf eines zum Nachlass gehdrenden Vermogensgegenstands (z.B.
Grundstuick oder Anteil an einer Kapitalgesellschaft) aufgenommen hatte. Fehlt es an einem solchen konkreten
Zusammenhang einer Nachlassverbindlichkeit mit bestimmten zum Nachlass gehérenden Vermdgensgegenstanden
oder Vermogen, so wird ein wirtschaftlicher Zusammenhang mit allen zum Nachlass gehdrenden
Vermogensgegenstanden und Vermogen nicht allein dadurch begriindet, dass der Erbe zur Erfullung der

Seite 2 von 4



14

15

16

17

18

19

Verbindlichkeit verpflichtet ist. Diese Verpflichtung des Erben begriindet keinen wirtschaftlichen, sondern allenfalls
einen rechtlichen Zusammenhang.

Hatte der Gesetzgeber anordnen wollen, dass samtliche Nachlassverbindlichkeiten, die nicht in einem konkreten
wirtschaftlichen Zusammenhang mit bestimmten zum Nachlass gehorenden aktiven Vermogensgegenstanden oder
Vermdgen stehen, nur mit dem Anteil abzugsfahig sind, der dem Verhaltnis der Verkehrswerte oder Steuerwerte der
steuerpflichtigen Vermogensgegenstande zum entsprechenden Wert des steuerfreien Vermogens entspricht, hatte
er dies anordnen kénnen und mussen. Fur eine derartige Aufteilung durch die Finanzverwaltung und die
Rechtsprechung findet sich in & 10 Abs. 6 ErbStG keine Rechtsgrundlage. Der Wortlaut des & 10 Abs. 6 Satz 4 ErbStG
betrifft nur den Fall, dass nach Anwendung des & 13a ErbStG ein anzusetzender Wert des nach & 13a ErbStG
beglinstigten Vermdogens verbleibt.

d) Davon geht im Grundsatz auch die Finanzverwaltung aus. Nach R 31 Abs. 2 Satz 2 der Erbschaftsteuer-Richtlinien
(ErbStR) 2003 (BStBL | 2003, Sondernummer 1, 2) und R E 10.10 Abs. 2 Satz 2 ErbStR 2011 (BStBL | 2011,
Sondernummer 1, 2) besteht "bei anderen allgemeinen Nachlassverbindlichkeiten" kein wirtschaftlicher
Zusammenhang mit den einzelnen erworbenen Vermogensgegenstanden. Diese allgemeinen
Nachlassverbindlichkeiten sind daher auch dann in voller Hohe abziehbar, wenn zum Erwerb von Todes wegen ganz
oder teilweise steuerbefreite Vermogensgegenstande oder Vermogen i.S. des § 10 Abs. 6 Satz 1, 3, 4 oder 5 ErbStG
gehoren. Zu den allgemeinen Nachlassverbindlichkeiten rechnet die Finanzverwaltung beispielsweise
Steuerschulden, ein Konsumentendarlehen (H E 10.10 "Pflichtteilskiirzung” der Hinweise zu den ErbStR 2011, BStBL
I 2011, Sondernummer 1, 117) und die Erbfallkosten (8 10 Abs. 5 Nr. 3 ErbStG), ferner bisher auch die Pflicht des
Erben zur Zahlung des Zugewinnausgleichs an den liberlebenden Ehegatten des Erblassers (anders nunmehr der im
Einvernehmen mit den obersten Finanzbehorden der anderen Lander ergangene Erlass des Ministeriums fur
Finanzen und Wirtschaft Baden-Wurttemberg vom 14. Januar 2015 3-S381.0/46, ErbSt-Kartei BW & 10 ErbStG Karte
31).

e) Eine auf die Zahlung von Geld gerichtete Vermachtnisschuld eines Erben ist ebenfalls eine allgemeine
Nachlassverbindlichkeit, bei der kein wirtschaftlicher Zusammenhang mit den einzelnen erworbenen
Vermodgensgegenstanden besteht und die deshalb unabhangig von der Zusammensetzung des Nachlasses in voller
Hohe abziehbar ist.

f) Gleiches muss auch dann gelten, wenn ein Vermachtnisnehmer seinerseits mit einem Geldvermachtnis beschwert
ist. Auch der Wert dieses Geldvermachtnisses ist unabhangig davon, ob der Erwerb aufgrund des Vermachtnisses
ganz oder teilweise steuerbefreit ist, in vollem Umfang abziehbar. Einen sachlichen Grund, der die unterschiedliche
Behandlung von Erben und Vermachtnisnehmern in diesem Zusammenhang unter Berucksichtigung der
Anforderungen des allgemeinen Gleichheitssatzes (Art. 3 Abs. 1 des Grundgesetzes) rechtfertigen konnte, gibt es
nicht.

g) Da das FG von einer anderen Ansicht ausgegangen ist, war die Vorentscheidung aufzuheben.

2. Die Sache ist spruchreif. Der Wert der von der Klagerin an E zu zahlenden Versorgungsrente von 320.190 € ist in
voller Hohe als Nachlassverbindlichkeit abziehbar. Die gegen die Klagerin festzusetzende Erbschaftsteuer
berechnet sich abweichend vom Bescheid vom 18. Marz 2013 wie folgt:

Erwerb durch Vermachtnis 2.714.640 €
abzuglich Rentenschuld 320.190 €
Wert des Erwerbs 2.394450 €
abzuglich Steuerbefreiungen nach & 13a ErbStG 2.272.364 €
Erwerb von Todes wegen 122.086 €
Vorerwerbe 412481 €
abzuglich Freibetrag gemafd § 16 Abs. 1 ErbStG 205.000 €
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steuerpflichtiger Erwerb (abgerundet) 329.500 €
Steuer bei Steuersatz von 15 % 49425 €

Berlicksichtigung der Hartefallregelung des & 19 Abs. 3 Buchst. a ErbStG:
anzusetzen sind 11 % von 300.000 € = 33.000 € zzgl. 50 % von 29.500 € = 14.750 €, also ~~ 47.750 €

abzlglich Steuer fiir Vorerwerbe 22.814 €

festzusetzende Steuer 24936 €

20 (Anmerkung der Dokumentationsstelle: Tabelle berichtigt durch Beschluss des Senats vom 17. September 2015)

21 3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 136 Abs. 1 Satz 3 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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