BFH Bundesfinanzhof #

Beschluss vom 14. April 2015, GrS 2/12

Ansparabschreibung nach Buchwerteinbringung
BFH Grofier Senat

EStG & 7g Abs 3, EStG & 7g Abs 6, UmwStG & 12 Abs 3 S 1, UmwStG & 20, UmwStG & 22 Abs 1, UmwG & 123 Abs 3 Nr 1,
FGO & 11 Abs 2

vorgehend BFH , 21. August 2012, Az: X R 21/09
Leitsatze

Eine Ansparabschreibung nach & 7g des Einkommensteuergesetzes 2002 in der bis zum Inkrafttreten des
Unternehmenssteuerreformgesetzes 2008 vom 14. August 2007 (BGBL | 2007, 1912, BStBL | 2007, 630) geltenden
Fassung darf nicht gebildet werden, wenn im Zeitpunkt ihrer Geltendmachung beim Finanzamt bereits feststeht, dass der
Betrieb zu Buchwerten in eine Kapitalgesellschaft eingebracht wird .

Tenor

Eine Ansparabschreibung nach & 7g des Einkommensteuergesetzes 2002 in der bis zum Inkrafttreten des
Unternehmensteuerreformgesetzes 2008 vom 14. August 2007 (BGBL | 2007, 1912, BStBL |1 2007, 630) geltenden Fassung
darf nicht gebildet werden, wenn im Zeitpunkt ihrer Geltendmachung beim Finanzamt bereits feststeht, dass der Betrieb
zu Buchwerten in eine Kapitalgesellschaft eingebracht wird.

Tatbestand

A. Vorgelegte Rechtsfrage, Sachverhalt und Ausgangsverfahren, Anrufungsbeschluss, Stellungnahmen der Beteiligten
2 L. Vorgelegte Rechtsfrage
3 Der X. Senat des Bundesfinanzhofs (BFH) hat dem Grofsen Senat folgende Rechtsfrage zur Entscheidung vorgelegt:

4 Darf eine Ansparabschreibung nach § 7g des Einkommensteuergesetzes 2002 in der bis zum Inkrafttreten des
Unternehmensteuerreformgesetzes 2008 vom 14. August 2007 (BGBL | 2007, 1912, BStBL | 2007, 630) geltenden
Fassung (EStG 2002 a.F.) auch dann vorgenommen werden, wenn im Zeitpunkt ihrer Geltendmachung beim
Finanzamt bereits feststeht, dass der Betrieb zu Buchwerten in eine Kapitalgesellschaft eingebracht wird?

5 II. Sachverhalt und Ausgangsverfahren

6  Der Klager und Revisionsklager (Klager) wurde fur das Streitjahr (2003) mit seiner Ehefrau zusammen zur
Einkommensteuer veranlagt. Er betrieb ein im Handelsregister eingetragenes Bauunternehmen, dessen Gewinn er
durch Einnahmen-Uberschuss-Rechnung (& 4 Abs. 3 EStG 2002 a.F.) ermittelte.

7  Mit notarieller Urkunde vom 30. Marz 2004 gliederte er das Einzelunternehmen gemaf? &§ 123 Abs. 3 Nr. 1 des
Umwandlungsgesetzes (UmwG) auf eine neu gegriindete GmbH aus, deren einziger Gesellschafter und
Geschaftsfihrer er wurde. Der Ausgliederung legte er die Er6ffnungsbilanz der GmbH zum 1. Januar 2004 zugrunde,
in der die Buchwerte des Einzelunternehmens fortgefiihrt wurden. Die GmbH wurde am 21. Juni 2004 in das
Handelsregister eingetragen.

8  Am 10. Juni 2004 reichte der Klager wegen einer vom Beklagten und Revisionsbeklagten (Finanzamt --FA--)
beabsichtigten Anpassung der Vorauszahlungen seine Einnahmen-Uberschuss-Rechnung fiir 2003 ein. Darin war
eine Betriebsausgabe in Hohe von 200.000 € fur eine Ansparabschreibung i.S. des & 7g Abs. 3, Abs. 6 EStG 2002 a.F.,

Seite 1 von 8


https://www.bundesfinanzhof.de/de/

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

fur die Gewerbesteuer i.V.m. § 7 Satz 1 des Gewerbesteuergesetzes, enthalten. Am 6. August 2004 ging seine
Einkommensteuererklarung fur das Streitjahr beim FA ein.

Das FA erkannte die Ansparabschreibung nicht an und setzte mit den angefochtenen Anderungsbescheiden die
Einkommensteuer und den Gewerbesteuermessbetrag entsprechend fest.

Einspruch und Klage, mit der der Klager zuletzt noch eine Ansparabschreibung in Hohe von 154.000 € begehrte, d.h.
dem gesetzlichen Hochstbetrag gemaft § 7g Abs. 3 Satz 5 EStG 2002 a.F., blieben ohne Erfolg. Das Finanzgericht
(FG) Munster fuhrte zur Begriindung seines Urteils vom 25. Februar 2009 7 K 5021/07 E,G (abgedruckt in
Entscheidungen der Finanzgerichte --EFG-- 2009, 1005) aus, der Zweck des & 7g EStG 2002 a.F. erfordere, dass ein
Finanzierungszusammenhang zwischen der Bildung der Ansparabschreibung und der Investition bestehe. Wegen
der der Riicklage zugedachten Funktion der Finanzierungserleichterung musse die Investition im Zeitpunkt der
Einreichung der Gewinnermittlung noch objektiv moglich sein; andernfalls sei das gesetzliche Tatbestandsmerkmal
der "voraussichtlichen” Anschaffung oder Herstellung nicht erfillt. Nach hochstrichterlicher Rechtsprechung stehe
bereits der Entschluss zur Veraufierung oder Aufgabe des Betriebs dem erforderlichen Finanzierungszusammenhang
entgegen. Dies misse auch fur den hier vom Klager gefassten Entschluss zur Einbringung des Betriebs gelten, da es
sich bei der Einbringung um einen tauschahnlichen Vorgang und damit um eine Betriebsveraufierung handele.
MaRgeblich sei insoweit nicht der Zeitpunkt der Eintragung der GmbH in das Handelsregister, sondern der
Vertragsschluss am 30. Marz 2004.

Der Klager rugt die Verletzung materiellen Rechts. Er verweist darauf, dass die Ubernehmende Kérperschaft nach
§ 22 Abs. 1i.V.m. & 12 Abs. 3 Satz 1 des Umwandlungssteuergesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom
15. Oktober 2002 (BGBL I 2002, 4133; --UmwStG 2002--) in die steuerliche Rechtsstellung des Einbringenden
eintrete, und zwar auch hinsichtlich der den steuerlichen Gewinn mindernden Rucklagen. Die aufnehmende
Kapitalgesellschaft profitiere unmittelbar von der dem Einbringenden gewahrten Steuervergiinstigung, weil eine
Steuerzahlungspflicht das eingebrachte Betriebsvermdgen gemindert hatte.

Der Klager beantragt sinngemaf, das angefochtene Urteil sowie die Einspruchsentscheidung vom 5. November
2007 aufzuheben und unter Anderung der angefochtenen Steuerbescheide weitere Betriebsausgaben in Héhe von
154.000 € zu berlicksichtigen.

Das FA beantragt, die Revision als unbegrundet zuriickzuweisen.

Es vertritt die Auffassung, die im Umwandlungssteuergesetz 2002 angeordnete Rechtsnachfolge beziehe sich nur
auf zulassige Bilanzansatze. Unzulassige Bilanzansatze seien bereits beim Einbringenden zu korrigieren. Vorliegend
fehle es am Finanzierungszusammenhang, weil der Steuerstundungseffekt beim Klager eintrete, die Investition aber
durch die GmbH vorgenommen werde.

lll. Vorlagebeschluss des X. Senats

Der X. Senat mochte der Revision stattgeben und entscheiden, dass der Finanzierungszusammenhang zwischen der
Geltendmachung der Ansparabschreibung und der Investition, der fir die Inanspruchnahme der in § 7g Abs. 3 EStG
2002 a.F. vorgesehenen Steuerverglinstigung erforderlich ist, nicht dadurch ausgeschlossen wird, dass im Zeitpunkt
der Geltendmachung bereits die Einbringung des Betriebs zu Buchwerten in eine Kapitalgesellschaft in Gang
gesetzt war. Er sieht sich daran durch die gegenteilige Aussage im Urteil des I. Senats vom 19. Mai 2010 | R 70/09
(BFH/NV 2010, 2072, Rz 17) gehindert.

Auf Anfrage des X. Senats (8 11 Abs. 3 Satz 1 der Finanzgerichtsordnung --FGO--) hat der I. Senat beschlossen, an
seiner im Urteil in BFH/NV 2010, 2072 gedufierten Rechtsauffassung festzuhalten.

Der X. Senat hat daraufhin mit Beschluss vom 22. August 2012 X R 21/09 (BFHE 238, 153, BStBL || 2014, 447)
gemaf’ § 11 Abs. 2 FGO den GroRen Senat angerufen.

IV. Stellungnahmen der Beteiligten
1. Der Klager und das FA haben sich nicht mehr geduRert.

2. Das Bundesministerium der Finanzen (BMF) ist dem Verfahren gemaf: § 122 Abs. 2 FGO beigetreten. Es folgt der
Auffassung des X. Senats und hat dazu ausgefuhrt, die dem GroRen Senat vorliegende Rechtsfrage erfordere eine
Auseinandersetzung mit dem gesetzlichen Regelungsziel des & 7g EStG 2002 a.F. als Subventionsnorm und eine
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Auslegung der Vorschriften des Umwandlungssteuergesetzes 2002, die unter bestimmten Voraussetzungen eine
Einbringung in eine Kapitalgesellschaft privilegierten.

22 Ein Betrieb i.S. des & 7g EStG --sowohl der alten als auch der neuen Fassung-- werde durch seine Verauf3erung oder
Aufgabe beendet. Nach dem Entschluss zur Veraufierung oder Aufgabe konne eine Ansparabschreibung nicht mehr
geltend gemacht werden. Obwohl es sich bei der Einbringung eines Einzelunternehmens in eine GmbH zu
Buchwerten um einen tauschahnlichen Vorgang handele, der als BetriebsveraufRerung behandelt werde,
unterbreche der Austausch des Rechtstragers den Finanzierungszusammenhang nicht, weil in Fallen einer
Geltendmachung des & 7g EStG 2002 a.F. i.V.m. einer Einbringung zu Buchwerten gemaf} § 20 oder & 24 UmwStG
2002 von einem weiten Betriebsbegriff auszugehen sei, der dann auch den neuen Rechtstrager umfasse. Das
Aufgehen des "alten” im neuen Betrieb hindere daher die Inanspruchnahme des & 7g EStG 2002 a.F. auch dann
nicht, wenn der Beschluss zur Einbringung bereits gefasst sei.

23 Die Versagung der Ansparabschreibung wegen einer Betriebsveraufierung oder -aufgabe einerseits und die
"Ubertragbarkeit” des & 7g EStG 2002 a.F. in Fallen einer unentgeltlichen Betriebsiibertragung nach & 6 Abs. 3 EStG
2002 a.F. oder einer Buchwerteinbringung nach & 20 oder § 24 UmwStG 2002 andererseits werde durch Rz 22 und
Rz 59 des BMF-Schreibens vom 8. Mai 2009 (BStBL | 2009, 633) anerkannt. Dies beruhe darauf, dass --im Gegensatz
zu einer BetriebsverauRerung oder -aufgabe-- ein Betrieb, wenn auch in anderer Rechtsform fortbestehe. Dieser
Gedanke finde sich auch in & 23 Abs. 3 i.V.m. § 12 Abs. 3 UmwStG 2002, der das Fortbestehen des ursprunglichen
unternehmerischen Engagements in einem anderen Rechtsgewand voraussetze. Der Forderzweck des & 7g EStG
2002 a.F., die Unterstutzung von Investitionen durch kleine und mittlere Betriebe, werde durch eine
Buchwerteinbringung nach &§ 20, 24 UmwStG 2002 nicht "unterbrochen”.

24 Bei dem fur & 7g EStG 2002 a.F. erforderlichen Finanzierungszusammenhang handele es sich um ein --obschon
nicht ausschlieBlich-- subjektives Element; der Steuerpflichtige misse die Anschaffung oder Herstellung des
begulinstigten Wirtschaftsguts beabsichtigen. Nach dem BFH-Urteil in BFH/NV 2010, 2072 betreffe dieses subjektive
Moment den die Ansparabschreibung oder den Investitionsabzugsbetrag erstmals geltend machenden
Steuerpflichtigen und nicht den Ubernehmenden Rechtstrager. Dies werde durch das BFH-Urteil vom 22. November
2011 VII R 22/11 (BFHE 235, 95, BFH/NV 2012, 344, betr. Erloschen einer stromsteuerrechtlichen Erlaubnis durch
Verschmelzung) bestatigt, wonach hochstpersonliche Rechtspositionen nicht im Wege der Gesamtrechtsnachfolge
ubergingen. Da jedoch bei der Anwendung des & 7g EStG 2002 a.F. von einem den urspriinglichen Betrieb
Ubergreifenden Betriebsbegriff auszugehen sei und die Buchwerteinbringung nicht mit einer Betriebsaufgabe
gleichgesetzt werden konne, erfahre der Finanzierungszusammenhang durch die Buchwerteinbringung keine Zasur.
Anderenfalls entstiinde eine "Anwendungslucke": Der einbringende Rechtsvorganger dirfte ab Entschlussfassung
zur Einbringung die Forderung des & 7g EStG 2002 a.F. nicht mehr in Anspruch nehmen und der Kapitalgesellschaft
als Rechtsnachfolgerin ware die Inanspruchnahme eines Investitionsabzugsbetrags im Wirtschaftsjahr der
Einbringung ebenfalls verwehrt, da ansonsten die antizipatorische Wirkung des & 7g EStG 2002 a.F.
--Geltendmachung ein Jahr vor Anschaffung-- ins Leere liefe. Das widerspreche sowohl dem Subventionsgedanken
des § 7g EStG 2002 a.F. als auch der Buchwertprivilegierung der §§ 20, 24 UmwStG 2002.

25 Dies werde dadurch bestatigt, dass nach dem gemaf & 23 Abs. 3i.V.m. § 12 Abs. 3 UmwStG 2002 anwendbaren & 4
Abs. 2 Satz 1 UmwsStG 2002 die den steuerlichen Gewinn mindernden Ricklagen des Rechtsvorgangers --und damit
auch die Ansparabschreibung-- auf den Rechtsnachfolger tibergingen. Deshalb entstiinde ein Wertungswiderspruch,
wenn die Ubertragung von Riicklagen zugelassen, die erstmalige Geltendmachung des § 7g EStG 2002 a.F. durch
den Rechtsvorganger aber fiir die "Zwischenzeit" bis zur Buchwerteinbringung versagt wirde.

Entscheidungsgrunde

B. Entscheidung des Grof3en Senats zu Verfahrensfragen
27 1. Keine miindliche Verhandlung

28 Der Grofie Senat entscheidet gemaf & 11 Abs. 7 Satz 2 FGO ohne mundliche Verhandlung, weil eine weitere
Forderung der Entscheidung durch eine mundliche Verhandlung nicht zu erwarten ist. Die Vorlagefrage und die
dazu in Rechtsprechung und Schrifttum vertretenen Auffassungen sind im Vorlagebeschluss eingehend dargestellt
worden und die Beteiligten hatten Gelegenheit zur Stellungnahme.

29 Il Zulassigkeit der Vorlage
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Die Vorlage des X. Senats ist zuldssig, da der X. Senat hinsichtlich der Vorlagefrage vom Urteil des I. Senats in
BFH/NV 2010, 2072 abweichen will (§ 11 Abs. 2 FGO) und der I. Senat mitgeteilt hat, dass er an seiner
Rechtsauffassung festhalt (§ 11 Abs. 3 Satz 1 FGO).

Die Vorlagefrage ist fur die vom X. Senat zu treffende Entscheidung entscheidungserheblich (zu diesem Erfordernis
Brandis in Tipke/Kruse, Abgabenordnung, Finanzgerichtsordnung, & 11 FGO Rz 8; Sunder-Plassmann in
Hubschmann/Hepp/Spitaler, § 11 FGO Rz 35; Graber/Ruban, Finanzgerichtsordnung, 7. Aufl,, § 11 Rz 11). Bejaht der
Grofie Senat die Vorlagefrage, so ist die Revision des Kldgers begrindet und die Einkommensteuer sowie der
Gewerbesteuermessbetrag anders festzusetzen. Verneint der Grofse Senat die Vorlagefrage, dann ist die Revision
unbegriundet.

Die Vorlagefrage war auch fir das Urteil des I. Senats in BFH/NV 2010, 2072 entscheidungserheblich.
C. Entscheidung des Grof3en Senats iiber die vorgelegte Rechtsfrage

Der GrofRe Senat entscheidet die vorgelegte Rechtsfrage im Sinne der Auffassung des I. Senats.

I. Rechtsgrundlagen

1. Steuerpflichtige, die ihren Gewinn durch Betriebsvermdgensvergleich ermitteln, konnen nach & 7g Abs. 1 und
Abs. 3 EStG 2002 a.F. --unter weiteren, hier nicht streitigen Voraussetzungen-- fur die kinftige Anschaffung oder
Herstellung eines neuen beweglichen Wirtschaftsguts des Anlagevermdgens eine den Gewinn mindernde Riicklage
bilden, die 40 % der Anschaffungs- oder Herstellungskosten des begunstigten Wirtschaftsguts nicht Uberschreiten
darf, das "der Steuerpflichtige voraussichtlich bis zum Ende des zweiten auf die Bildung der Riicklage folgenden
Wirtschaftsjahrs anschaffen oder herstellen wird". Ermittelt der Steuerpflichtige --wie im Streitfall-- seinen Gewinn
nach & 4 Abs. 3 EStG 2002 a.F., so kann er statt der Riicklage eine entsprechende Betriebsausgabe abziehen (§ 7g
Abs. 6 EStG 2002 a.F.).

2. Wird --wie im Streitfall-- ein Betrieb in eine unbeschrankt korperschaftsteuerpflichtige Kapitalgesellschaft
eingebracht und erhalt der Einbringende dafur neue Anteile an der Gesellschaft (Sacheinlage), so ist das
eingebrachte Betriebsvermogen gemafd & 20 Abs. 1 Satz 1 UmwStG 2002 nach & 20 Abs. 2 bis 8 UmwStG 2002 zu
bewerten. Die Kapitalgesellschaft darf das eingebrachte Betriebsvermdgen mit seinem Buchwert oder einem
héheren Wert ansetzen (§ 20 Abs. 2 Satz 1 UmwsStG 2002, jetzt § 20 Abs. 2 Satz 2 UmwStG 2006). Der Wert, mit dem
die Kapitalgesellschaft das eingebrachte Betriebsvermogen ansetzt, gilt fur den Einbringenden als
VerauRRerungspreis (§ 20 Abs. 4 Satz 1 UmwStG 2002, jetzt § 20 Abs. 3 Satz 1 UmwStG 2006).

Wenn die Kapitalgesellschaft das eingebrachte Betriebsvermdgen mit dem Buchwert ansetzt, tritt sie in die
steuerliche Rechtsstellung des Ubertragenden Rechtstragers ein, insbesondere bezlglich der Bewertung der
ubernommenen Wirtschaftsguter, der Absetzungen fur Abnutzung und der den steuerlichen Gewinn mindernden
Ricklagen (§ 22 Abs. 1 i.V.m. § 12 Abs. 3 Satz 1 UmwStG 2002, jetzt § 12 Abs. 3 UmwStG 2006).

Il. Entwicklung der Rechtsprechung, Auffassung des Schrifttums und der Verwaltung
1. Rechtsprechung

a) Das Erfordernis, dass "der Steuerpflichtige" die Investition "voraussichtlich” bis zum Ende des zweiten auf die
Bildung der Rucklage folgenden Wirtschaftsjahrs vornehmen wird (8 7g Abs. 3 Satz 2 EStG 2002 a.F.), erfordert nach
gefestigter Rechtsprechung des BFH eine Prognose liber das Investitionsverhalten des Steuerpflichtigen. Begunstigt
seien nur objektiv magliche, also tatsachlich durchfuhrbare, Investitionen. Wenn die Investition im Zeitpunkt der
Riicklagenbildung nicht mehr realisiert werden konne, scheide eine Ansparabschreibung aus. Dies sei der Fall, wenn
sie erstmals zu einem Zeitpunkt geltend gemacht werde, der nach dem Zeitpunkt liege, zu dem die Ricklage
--mangels erfolgter Investition-- bereits wieder aufzulosen gewesen ware (z.B. BFH-Urteile vom 6. Marz 2003

IV R 23/01, BFHE 202, 250, BStBL Il 2004, 187, unter 4., Rz 19, und vom 29. November 2007 IV R 83/05, BFH/NV
2008, 1130), oder wenn die Ansparabschreibung so kurzfristig vor dem Ende des Investitionszeitraums geltend
gemacht werde, dass der Steuerpflichtige selbst nicht mehr damit rechne, die Investition noch rechtzeitig
vornehmen zu konnen (BFH-Urteil in BFH/NV 2008, 1130, unter 11.1.b bb, Rz 24). Dem lag stets die Erwagung
zugrunde, der Gesetzgeber habe die durch & 7g EStG 2002 a.F. bezweckte Mittelstandsforderung nicht
personenbezogen, sondern betriebs- und investitionsbezogen ausgestaltet.

Die Beschrankung auf Investitionen, die im Zeitpunkt der Geltendmachung der Ansparabschreibung noch als
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objektiv durchfiihrbar erscheinen, liegt auch der BFH-Rechtsprechung zur Anwendung des & 7g Abs. 3 EStG 2002
a.F. in Fallen der Betriebsveraufierung oder -aufgabe zugrunde. Danach ist keine Ansparabschreibung
anzuerkennen, wenn im Zeitpunkt ihrer Geltendmachung beim FA bereits feststeht, dass der Steuerpflichtige die
Investition wegen einer zwischenzeitlichen Betriebsveraufierung oder -aufgabe objektiv nicht mehr vornehmen
kann (zur Betriebsaufgabe BFH-Urteile vom 13. Mai 2004 IV R 11/02, BFH/NV 2004, 1400, und vom 17. November
2004 X R 41/03, BFH/NV 2005, 848; zur Betriebsverauferung BFH-Urteil vom 28. November 2007 X R 43/06,
BFH/NV 2008, 554, unter 11.4., Rz 17). Dartber hinaus scheidet die Anerkennung einer Ansparabschreibung bereits
dann aus, wenn der Steuerpflichtige den Entschluss zur Verauferung oder Aufgabe des Betriebs gefasst hat (BFH-
Urteile vom 20. Dezember 2006 X R 31/03, BFHE 216, 288, BStBL 11 2007, 862, unter 11.4.d, Rz 25, und in BFH/NV
2008, 554, unter 11.4., Rz 18).

Von dem Grundsatz, dass eine Ansparabschreibung im Fall einer Betriebsverauferung nicht gebildet werden kann,
hat der BFH zwei Ausnahmen zugelassen. Die erste betrifft den Fall, dass der Steuerpflichtige nach der
Betriebsverdufierung unter Einsatz des bei der VerauRerung zurickbehaltenen (nicht wesentlichen)
Betriebsvermogens weiterhin zwar in geringerem Umfang, aber der Art nach wie bisher tatig wird und somit einen
"Restbetrieb” fortflhrt und die geplante Investition in diesem Restbetrieb sowohl objektiv maglich als auch
wahrscheinlich ist (BFH-Urteile vom 1. August 2007 XI R 47/06, BFHE 218, 509, BStBL I 2008, 106, unter 11.1.,

Rz 11; vom 29. Marz 2011 VIII R 28/08, BFHE 233, 434, BStBL Il 2014, 299, Rz 15, und vom 19. Marz 2014

X R 46/11, BFHE 245, 36, Rz 30). Die Ansparabschreibung kann weiterhin in Anspruch genommen werden, wenn
trotz des Entschlusses zur Betriebsveraufierung die Moglichkeit zur Investition noch vor der VerauRerung besteht;
dies kommt insbesondere bei kleineren Investitionen in Betracht (BFH-Urteil in BFHE 218, 509, BStBL Il 2008, 106).
Beide Ausnahmen beruhen mithin darauf, dass sich die Investition trotz der Betriebsveraufierung noch durch
denselben Steuerpflichtigen realisieren lasst.

Der BFH hat sich mit der Betriebsbezogenheit der Ansparabschreibung auch im Fall einer aus Rechtsanwalten
bestehenden GbR befasst, bei der ein Sozius eine Ansparabschreibung fiir einen PKW geltend gemacht hatte,
obwohl die Sozietat bereits vor Abgabe der Gewinnfeststellungserklarung zu Buchwerten real geteilt worden war
und beide Gesellschafter nunmehr Einzelpraxen fuhrten. Der VIII. Senat des BFH hielt es fiir unschadlich, dass die
Realteilung als eine Form der Betriebsaufgabe anzusehen ist, und lieR® unter Hinweis auf die Buchwertfortfiihrung
und das BFH-Urteil in BFHE 218, 509, BStBL Il 2008, 106 die wirtschaftliche Kontinuitat des Betriebs gentigen (BFH-
Urteil in BFHE 233, 434, BStBL Il 2014, 299; zustimmend Wendt, Finanz-Rundschau --FR-- 2011, 995).

b) Die FG waren --mit Ausnahme des dem Vorlagebeschluss vorhergehenden Urteils-- noch nicht mit der Frage
befasst, ob eine Ansparabschreibung gebildet werden kann, wenn eine Buchwerteinbringung in eine
Kapitalgesellschaft bereits vollzogen oder in die Wege geleitet wurde. Sie haben sich aber mehrfach mit
Buchwerteinbringungen eines Einzelunternehmens in eine Personengesellschaft befasst; die Rechtsfolgen der
Buchwerteinbringung in eine Kapital- und in eine Personengesellschaft sind im Wesentlichen identisch (§ 24 Abs. 4
i.V.m. & 22 Abs. 1 UmwStG 2002). Die erst nach der Einbringung geltend gemachten Ansparabschreibungen wurden
mehrheitlich versagt, weil die Buchwerteinbringung als entgeltlicher Vorgang anzusehen und eine Investition im
Einzelunternehmen danach objektiv nicht mehr moglich sei (FG Koln, Urteil vom 28. August 2002 14 K 387/01, EFG
2003, 218, rkr.; FG Minster, Urteil vom 26. Mai 2011 3 K 1416/08 E,G,EZ, EFG 2011, 1695, Revision anhangig unter
X R 31/11). Das FG Munster lief3 in seinem Urteil vom 15. Mai 2003 14 K 7116/01 E (EFG 2003, 1368) offen, ob
eine Ansparabschreibung zuzulassen sei, wenn der Betrieb unverandert fortgefliihrt werde; wegen einer Beteiligung
des einbringenden Einzelunternehmers mit nur 6,25 % an der aufnehmenden Personengesellschaft wurde dies
abgelehnt. Das Niedersachsische FG (Urteil vom 25. Marz 2009 2 K 273/06, EFG 2009, 1478, unter 1.3.b, rkr.) hat
demgegentber die Ansparabschreibung unter Hinweis auf den in § 12 Abs. 3 Satz 1 UmwStG 2002 angeordneten
Eintritt in die Position des Einbringenden zugelassen.

Den Grundsatz, dass eine Ansparabschreibung nicht mehr gebildet werden konne, wenn feststehe, dass der
Steuerpflichtige die Investition nicht mehr selbst durchfiihren werde, hat das FG Rheinland-Pfalz mit Urteil vom

23. Februar 2010 3 K 2497/08 (EFG 2010, 948) auf einen Gewerbetreibenden erstreckt, der seinen Betrieb im
Zeitpunkt der Bilanzerstellung bereits im Wege der vorweggenommenen Erbfolge auf seinen Sohn ubergeben hatte.
Dem ist das Niedersachsische FG mit Urteil vom 11. April 2012 4 K 210/11 (EFG 2012, 1537, Revision anhangig
unter IV R 14/12) gefolgt und hat dem Ubergeber den geltend gemachten Investitionsabzugsbetrag (&8 7g EStG n.F.)
versagt.

2. Schrifttum
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Im Schrifttum wird die Bildung einer Ansparabschreibung im Einzelunternehmen trotz bereits in Gang gesetzter
Einbringung in eine Kapitalgesellschaft zu Buchwerten unter Bezugnahme auf den in § 12 Abs. 3 Satz 1 UmwStG
2002 angeordneten Eintritt in die steuerliche Rechtsstellung des Einbringenden Uberwiegend fiir zuldssig gehalten
(Meyer in Herrmann/Heuer/Raupach, § 7g EStG Rz 5; Kratzsch in Frotscher, EStG, Freiburg 2011, § 7g Rz 45;
Schmidt/Kulosa, EStG, 34. Aufl,, § 7g Rz 17; Meyer/Ball, FR 2004, 984, 994; Wefiling/Romswinkel, Deutsches
Steuerrecht 2006, 782; Wullenkemper, EFG 2011, 1533 und EFG 2011, 1696; Hoffmann, GmbH-Steuerberater 2003,
363, 364; Vogelgesang, Betriebs-Berater 2004, 640, 642; kk, Kdlner Steuer-Dialog 2003, 13934; Wendt, FR 2013,
226; Steinhauff, Der Ertrag-Steuer-Berater 2012, 397).

Nach anderer Auffassung entfallt die Beglinstigung mangels eigener Investitionstatigkeit des Steuerpflichtigen,
wenn dieser sein Einzelunternehmen alsbald zu Buchwerten in eine Kapital- oder Personengesellschaft einbringt
(Lambrecht in Kirchhof, EStG, 14. Aufl,, 8 7g Rz 18; Blimich/Brandis, & 7g EStG a.F. Rz 85).

3. Verwaltungsauffassung

Im Schreiben vom 20. November 2013 (BStBL | 2013, 1493, Rz 17 bis 22) vertritt das BMF, das dem Verfahren
beigetreten ist und der Ansicht des X. Senats sowie des Klagers folgt, die Auffassung, dass
Investitionsabzugsbetrage mangels Investitionsabsicht nicht mehr geltend gemacht werden kénnen, sobald der
Steuerpflichtige den Entschluss gefasst habe, seinen Betrieb insgesamt zu veraufiern oder aufzugeben.
Ausgenommen seien die mit einem zurlickbehaltenen Restbetrieb in Zusammenhang stehenden Investitionen und
solche, die voraussichtlich noch vor der Betriebsaufgabe oder -verauBerung durchgefiihrt werden (Rz 23, 52). Zur
voraussichtlichen Verwendung des begunstigten Wirtschaftsguts fiihrt das BMF aus, die Verbleibensvoraussetzung
(8 7g Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 Buchst. b EStG n.F.) entfalle, wenn der Betrieb im Verbleibens- und Nutzungszeitraum
aufgegeben oder veraufiert werde. Unschadlich seien dagegen ein Erbfall, ein Vermdgensiibergang im Sinne des
Umwandlungssteuergesetzes 2002 und die unentgeltliche Ubertragung des Betriebs nach & 6 Abs. 3 EStG n.F., wenn
der beglinstigte Betrieb bis zum Ende des Verbleibens- und Nutzungszeitraums in der Hand des neuen Eigentumers
bestehen bleibe und die Nutzungs- und Verbleibensvoraussetzungen flr das beglinstigte Wirtschaftsgut erfillt
wurden (Rz 37). Zugleich wird jedoch darauf hingewiesen (Rz 69), die beim BFH in Zusammenhang mit
unentgeltlichen Betriebsiibertragungen nach & 6 Abs. 3 EStG n.F. und Buchwerteinbringungen nach §§ 20, 24
UmwStG anhangigen Verfahren GrS 2/12 und IV R 14/12 seien abzuwarten.

Im BMF-Schreiben vom 25. Februar 2004 (BStBL |1 2004, 337, Rz 10) zu Zweifelsfragen zu Ansparabschreibungen
nach & 7g Abs. 3 ff. EStG 2002 a.F. wird ausgeflihrt, eine Riicklage konne nicht mehr gebildet werden, wenn der
Steuerpflichtige den Betrieb bereits verauf3ert oder aufgegeben habe und tatsachlich keine Investition getatigt
worden sei oder die Investitionsfrist bereits abgelaufen sei. Auf die Einbringung des Betriebs in eine Kapital- oder
Personengesellschaft wird nicht eingegangen.

Schliefilich sieht die Finanzverwaltung (in Gestalt des sog. Umwandlungssteuererlasses, BMF-Schreiben vom

11. November 2011, BStBL | 2011, 1314, Rz 00.02 und 20.01) in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des BFH
(vgl. z.B. Urteile vom 15. Oktober 1997 | R 22/96, BFHE 184, 435, BStBL Il 1998, 168; vom 16. Mai 2002 Ill R 45/98,
BFHE 199, 254, BStBL 11 2003, 10, und vom 17. September 2003 | R 97/02, BFHE 203, 334, BStBL || 2004, 686) in der
Umwandlung und der Einbringung einen veraufRerungsgleichen Vorgang und nimmt deswegen folgerichtig beim
Ubernehmenden Anschaffungskosten an. Fiir die Ansparriicklage nach & 7g EStG n.F., die fiir die ibernommenen
Wirtschaftsglter gebildet worden ist, verneint sie sodann aber diese Konsequenz und damit zugleich deren
"Forderwurdigkeit” nach & 7g EStG n.F. (s. Umwandlungssteuererlass in BStBL | 2011, 1314, dort Rz 04.14), wohl um
andernfalls ermoglichten Gestaltungen (mit der Folge einer meistbegunstigenden "Doppelsubventionierung”)
entgegenzuwirken (s. dazu Kutt/Carstens in FGS UmwSt-Erlass 2011, S. 167; Bogenschiitz, Die
Unternehmensbesteuerung 2011, 393, 401). Wechselseitig wird dem Ubernehmer im Rahmen der Rechtsnachfolge
die Fortfiihrung der vom Ubergeber gebildeten Riicklage zugestanden.

lll. Auffassung des Grof3en Senats

Der Grofie Senat teilt nicht die Ansicht des vorlegenden, sondern die des I. Senats. Eine Ansparabschreibung nach
§ 7g EStG 2002 a.F. kann nicht mehr gebildet werden, wenn im Zeitpunkt ihrer Geltendmachung beim FA bereits
feststeht, dass der Betrieb zu Buchwerten in eine Kapitalgesellschaft eingebracht wird.

1. Steuerpflichtige, die ihren Gewinn durch Betriebsvermogensvergleich ermitteln, kénnen nach § 7g Abs. 3 i.V.m.
Abs. 1 und 2 EStG 2002 a.F. fur die kunftige Anschaffung oder Herstellung eines beweglichen Wirtschaftsguts des
Anlagevermogens eine den Gewinn mindernde Riicklage bilden (Ansparabschreibung). Die Ruicklage darf 40 % der
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Anschaffungs- oder Herstellungskosten des begunstigten Wirtschaftsguts nicht tiberschreiten, das der
Steuerpflichtige voraussichtlich bis zum Ende des zweiten auf die Bildung der Riicklage folgenden Wirtschaftsjahres
anschaffen oder herstellen wird. Ermittelt der Steuerpflichtige seinen Gewinn nach § 4 Abs. 3 EStG 2002 a.F., kann
er statt der Riicklage eine entsprechende Betriebsausgabe abziehen (§ 7g Abs. 6 EStG 2002 a.F.).

Ob der Steuerpflichtige das Wirtschaftsgut "voraussichtlich” anschaffen oder herstellen wird, erfordert eine
Prognose. Mafigeblicher Zeitpunkt hierfur ist nicht der Bilanzstichtag oder das Ende des Wirtschaftsjahres, fir das
die Rucklage gebildet oder der Abzug nach & 7g Abs. 6 EStG 2002 a.F. vorgenommen werden soll, sondern der
Zeitpunkt der Geltendmachung beim FA. Ist danach anzunehmen, dass der Steuerpflichtige die Investition innerhalb
des Beguinstigungszeitraums nicht mehr durchflihren wird, ist die Bildung einer Riicklage nach & 7g EStG 2002 a.F.
ausgeschlossen. Hiervon ist insbesondere auszugehen, wenn die Investition wegen einer zwischenzeitlichen
VerauRRerung oder Aufgabe des Betriebs objektiv nicht mehr madglich ist oder die Investition durch den
Steuerpflichtigen ausgeschlossen erscheint, weil die BetriebsverauRerung oder -aufgabe zwar noch nicht vollzogen,
aber --z.B. durch Abschluss entsprechender obligatorischer Vertrage-- bereits in die Wege geleitet worden ist (z.B.
BFH-Urteile in BFH/NV 2004, 1400; in BFH/NV 2005, 848; in BFHE 216, 288, BStBL II 2007, 862, und in BFH/NV
2008, 554). Die Ansparabschreibung kann in diesen Fallen ihr Ziel nicht mehr erreichen, die Liquiditat und die
Eigenkapitalausstattung und damit die Investitions- und Innovationskraft kleiner und mittlerer Betriebe dadurch zu
starken, dass Abschreibungspotenzial in ein Wirtschaftsjahr vor Anschaffung oder Herstellung eines begunstigten
Wirtschaftsguts verlagert wird (vgl. BTDrucks 10/336, 13, 25 f.; BTDrucks 11/257, 8 f.; BTDrucks 11/285, 45;
BTDrucks 12/4158, 33; BTDrucks 12/4487, 8, 33, sowie BTDrucks 16/4841, 51 f,, zur jetzigen Rechtslage; BFH-Urteil
vom 14. August 2001 XI R 18/01, BFHE 198, 415, BStBL 1| 2004, 181, m.w.N.). Hat der Steuerpflichtige seinen
Betrieb veraufiert oder aufgegeben, kann der ihm gewahrte Steuervorteil keinen Beitrag mehr zu einer Investition in
das bewegliche Anlagevermadgen leisten.

2. Die Einbringung eines Betriebs in eine Kapitalgesellschaft nach & 20 UmwStG 2002 ist ein verauferungs- und
tauschahnlicher Vorgang; der Betrieb wird gegen Gewahrung neuer Anteilsrechte veraufert (BFH-Urteile vom 5. Juni
2002 | R 6/01, BFH/NV 2003, 88; vom 7. April 2010 | R 55/09, BFHE 229, 518, BStBL || 2010, 1094, und in BFH/NV
2010, 2072; Schmitt in Schmitt/Hortnagl/Stratz, Umwandlungsgesetz, Umwandlungssteuergesetz, 6. Aufl.,
Vorbemerkungen zu 8§ 20 bis 23 UmwStG Rz 3 und & 20 UmwStG Rz 12; Menner in Haritz/Menner,
Umwandlungssteuergesetz, 4. Aufl., § 20 Rz 180; BMF-Schreiben in BStBL | 2011, 1314, Rz 20.01). Durch die
Einbringung andert sich --ebenso wie bei einer VerauRerung-- der Rechtstrager des Betriebs infolge eines
entgeltlichen Vorgangs. Ist demnach im Zeitpunkt der Geltendmachung der Riicklage der Betrieb bereits in eine
Kapitalgesellschaft eingebracht worden, eine Einbringung bereits in Gang gesetzt oder jedenfalls beabsichtigt,
sodass eine Investition im Einzelunternehmen nicht mehr wahrscheinlich erscheint, kann eine Riicklage nach & 7g
EStG 2002 a.F. nicht mehr gebildet werden. Der Steuerpflichtige wird das begunstigte Wirtschaftsgut innerhalb des
Begunstigungszeitraums voraussichtlich nicht anschaffen, sodass es an einer Tatbestandsvoraussetzung des & 7g
EStG 2002 a.F. fur die Forderung fehlt.

3. An dieser Beurteilung andert sich nichts, wenn der Betrieb in eine Kapitalgesellschaft zu Buchwerten eingebracht
wird (8 22 Abs. 1 i.V.m. § 20 Abs. 2 UmwStG 2002). Auch in diesem Fall andert sich der Rechtstrager und es liegt ein
veraufierungsahnlicher Vorgang vor (standige Rechtsprechung, z.B. BFH-Urteile vom 24. April 2007 | R 35/05, BFHE
218,97, BStBL 11 2008, 253, und in BFH/NV 2010, 2072, m.w.N.). In einem solchen Fall ist eine Forderung nach dem
Wortlaut des & 7g EStG 2002 a.F. ebenfalls nicht mdglich, es sei denn, das begunstigte Wirtschaftsgut wird
voraussichtlich noch vor der Einbringung angeschafft oder hergestellt (BFH-Urteil in BFHE 218, 509, BStBL II 2008,
106).

a) Etwas anderes folgt auch nicht aus & 22 Abs. 1 i.V.m. § 12 Abs. 3 Satz 1 UmwStG 2002, wonach die iibernehmende
Korperschaft in die steuerliche Rechtsstellung des ibertragenden Rechtstragers, insbesondere bezuglich der
Bewertung der bernommenen Wirtschaftsgiiter, der Absetzungen fiir Abnutzung und der den steuerlichen Gewinn
mindernden Rucklagen eintritt. Die Regelung begriindet, jedenfalls bei der Einbringung eines Einzelunternehmens,
keine Gesamtrechtsnachfolge und damit auch keine "Vereinigung” der Leistungsfahigkeit des Einbringenden mit der
aufnehmenden Kapitalgesellschaft (Schmitt in Schmitt/ Hortnagel/Stratz, a.a.0., § 12 UmwStG Rz 69, m.w.N., der
dies selbst fiir den Fall der Verschmelzung annimmt). Die aufnehmende Kapitalgesellschaft folgt der Person des
Einbringenden rechtlich nicht nach und wird daher auch nicht zum "Steuerpflichtigen” i.S. des 7g EStG 2002 a.F., an
dessen Person sich die Prognose uber das kiinftige Investitionsverhalten auszurichten hat. Zu einer
einbringungsbedingten Rechtsnachfolge der Ubernehmenden Kapitalgesellschaft kommt es vielmehr nur im
Hinblick auf das tbernommene Betriebsvermdgen (s.a. BTDrucks 14/2070, 24; BTDrucks 16/2710, 50, zum UmwStG
2006, aber auch zu den friheren Fassungen; Schmitt/Hortnagel/Stratz, ebenda) und damit nur hinsichtlich
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objektbezogener Besteuerungsmerkmale, die den eingebrachten Wirtschaftsgiitern anhaften. Allein eine im
Einzelunternehmen rechtmatfiig gebildete Riicklage kann daher nach Einbringung des Betriebs fortgefuhrt werden,
weil die aufnehmende Kapitalgesellschaft nur insoweit dem einbringenden Rechtstrager rechtlich nachfolgt.

61 b) Der Forderzweck des & 7g EStG 2002 a.F. kann in einem derartigen Fall durch die Bildung einer Ansparriicklage
im Einzelunternehmen nicht mehr erreicht werden. Denn wechselt der Rechtstrager des Betriebs vor der geplanten
Investition, kann die Forderung des urspringlichen Betriebsinhabers keinen Finanzierungsbeitrag (Liquiditatshilfe)
mehr zu der Investition leisten. Es kann nicht unterstellt werden, dass der urspringliche Betriebsinhaber den
Forderbetrag der Kapitalgesellschaft zur Verfligung stellt. Dies folgt schon daraus, dass die
Investitionsentscheidungen in Fallen der Einbringung kinftig nicht mehr durch den Steuerpflichtigen getroffen
werden, sondern durch die Organe des neuen Rechtstragers. Der bisherige Betriebsinhaber wird nur Gesellschafter
des neuen Rechtstragers.

62 4. Eine Erweiterung des Anwendungsbereichs des & 7g EStG 2002 a.F. im Wege einer analogen Anwendung auf
Falle, in denen ein Betrieb zu Buchwerten in eine Kapitalgesellschaft eingebracht wird und der bisherige
Betriebsinhaber alleiniger Gesellschafter der Kapitalgesellschaft ist, ist nicht geboten. Zwar ist die von & 7g Abs. 3
EStG 2002 a.F. geforderte Prognose, die Absicht der Anschaffung oder Herstellung eines Wirtschaftsguts werde bis
zum Ende des zweiten folgenden Wirtschaftsjahres verwirklicht, in Fallen dieser Art nicht weniger berechtigt, als
wenn der Steuerpflichtige seinen Betrieb unverandert fortfuhrte. Doch bedarf es dafiir einer vom Gesetzgeber nicht
beabsichtigten Regelungsliicke, woran es hier fehlt.

63 Weder der Gesetzeswortlaut noch die Entstehungsgeschichte des & 7g Abs. 3 EStG 2002 a.F. geben Anhaltspunkte
fur die Vermutung, der Gesetzgeber habe die steuerliche Férderung auch dann gewahren wollen, wenn der
geforderte Steuerpflichtige und der Investierende nicht identisch sind. Zwischen Anteilseigner und
Kapitalgesellschaft ist rechtlich zu unterscheiden. Dass der Gesetzgeber, soweit er in § 7g Abs. 3 EStG 2002 a.F. den
Begriff des "Steuerpflichtigen” verwendet hat, von diesem Trennungsprinzip abweichen wollte, ist nicht erkennbar.
Gegen eine solche Annahme spricht auBerdem, dass die Ansparabschreibung in Fallen der beabsichtigten
Veraufierung des Betriebs allgemein nicht gebildet werden kann, obwohl auch bei BetriebsveraufRerungen die
Investitionsprognose berechtigt erscheinen kann. Uberdies fiihrte die analoge Anwendung des § 7g Abs. 3 EStG
2002 a.F. (nur) auf Falle der vorliegenden Art zu notwendigen Abgrenzungen von einer nicht absehbaren Anzahl
ahnlicher Falle. Hierzu gehort z.B. die Einbringung des Betriebs in eine Gesellschaft, an der neben dem
einbringenden Steuerpflichtigen nur ein Minderheitsgesellschafter oder nahe Angehdrige beteiligt sind.

64 |V. Entscheidung der Vorlagefrage
65 Der GroRe Senat beantwortet die vorgelegte Rechtsfrage danach wie folgt:

66 Eine Ansparabschreibung nach § 7g EStG 2002 a.F. darf nicht gebildet werden, wenn im Zeitpunkt ihrer
Geltendmachung beim Finanzamt bereits feststeht, dass der Betrieb zu Buchwerten in eine Kapitalgesellschaft
eingebracht wird.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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