BFH Bundesfinanzhof %

Urteil vom 24. September 2015, V R 30/14

Umsatzsteuer im Stundenhotel
BFH V. Senat
UStG & 4 Nr 12 Buchst a, UStG & 4 Nr 12 S 2, EGRL 112/2006 Art 135 Abs 2, UStG & 12 Abs 2 Nr 11, UStG VZ 2012

vorgehend FG Hamburg, 07. Mai 2014, Az: 2 K 293/13

Leitsatze

Das halbstiindige oder stundenweise Uberlassen von Zimmern in einem "Stundenhotel” ist keine Beherbergung i.S. von §
4 Nr. 12 Satz 2 UStG.

Tenor

Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil des Finanzgerichts Hamburg vom 7. Mai 2014 2 K 293/13 aufgehoben.
Die Sache wird an das Finanzgericht Hamburg zurtickverwiesen.

Diesem wird die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens tubertragen.

Tatbestand

1 Die Klagerin und Revisionsklagerin (Klagerin) betrieb ein Hotel in einem Sperrbezirk. Das Hotel war stark
renovierungsbeduirftig. Lediglich zwei der 16 Zimmer waren renoviert. Aufgrund des schlechten Zustands wurde das
Hotel nicht beworben. Die Klagerin war der Auffassung, dass sie zur Anwendung des ermafdigten Steuersatzes
berechtigt sei.

2 Der Beklagte und Revisionsbeklagte (das Finanzamt --FA--) fuhrte bei der Klagerin eine Umsatzsteuer-
Sonderprifung fur das vierte Quartal 2012 bis einschlieRlich zum zweiten Quartal 2013 durch. Nach den
Feststellungen des Prufers seien zwei bis drei der Zimmer dauerhaft zu Wohnzwecken vermietet gewesen. Die funf
bewohnbaren Zimmer im Erdgeschoss habe die Klagerin vornehmlich im Takt von einer halben Stunde vermietet.
Diese Zimmer hatten auch Ubernachtungsgésten zur Verfligung gestanden. Die Zimmer im Obergeschoss habe die
Klagerin fiir Ubernachtungsgaste vorgehalten. Alle Zimmer des Hotels seien wie iibliche Hotelzimmer ausgestattet
gewesen, wobei keines der Zimmer --auch nicht die renovierten-- Uiber eigene Toiletten verfligt habe; diese seien
ausschliefslich Uber Gange erreichbar gewesen. Es seien auch nicht in allen Zimmern Duschen oder Badewannen
vorhanden gewesen. Die halbstundenweise Uberlassenen Zimmer hatten Uber keinerlei Sonderausstattungen
verfligt, wie sie Ublicherweise in einem Bordellbetrieb zu finden seien. Aufser dem Wechsel von Bettwdsche und
Handtiichern habe die Klagerin auch bei einer halbstiindigen Anmietung keine Zusatzleistungen erbracht. Frihstlck
habe die Kldgerin nicht angeboten. Lediglich Getranke und Kondome habe sie an Gaste verkauft. Keines der Zimmer
sei an Prostituierte vermietet worden. Die Identitdt der Hotelgaste sei bei der halbstundenweisen Vermietung nicht
festgestellt worden. Insbesondere seien weder die die Zimmer anmietenden mannlichen Gaste noch die sie
begleitenden Frauen danach befragt worden, ob es in den Zimmern zur Austibung von Prostitution komme. Die
zwei renovierten Zimmer hitten 60 bis 70 € pro Ubernachtung gekostet. Fiir die nicht renovierten Zimmer seien --je
nach Zahlungskraft des Gastes-- 25 bis 30 €, manchmal 50 € verlangt worden. Die Bezahlung sei im Voraus bar zu
leisten gewesen. Die Tageseinnahmen aus der stundenweisen Vermietung sowie die Erlése aus der Uberlassung der
Zimmer an Ubernachtungsgéste seien im Streitzeitraum taglich auf jeweils einem DIN A4-Zettel festgehalten
worden. Entgelte aus der halbstundenweisen Uberlassung der Zimmer und aus der Uberlassung fiir eine Nacht oder
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langer seien nicht getrennt verbucht worden. Im Rahmen einer Betriebspriifung erklarte die Geschaftsfihrerin der
Klagerin, fast samtliche Umsatze resultierten aus dem Betrieb als Stundenhotel.

Auf der Grundlage der Prifungsfeststellungen erlief? das FA am 2. September 2013 einen geanderten Bescheid Uber
die Festsetzung der Umsatzsteuer-Vorauszahlung 111/2012 und versagte die Anwendung des ermafigten
Steuersatzes. Die Voraussetzungen des § 12 Abs. 2 Nr. 11 des Umsatzsteuergesetzes in der fur das Streitjahr
geltenden Fassung (UStG) lagen fur 99 % der Umsatze nicht vor. Der hiergegen eingelegte Einspruch hatte keinen
Erfolg.

Das Finanzgericht (FG) gab der Klage teilweise statt. Nach dem in Entscheidungen der Finanzgerichte 2014, 1832
verdffentlichten Urteil des FG unterliegt die stundenweise Uberlassung von Hotelzimmern nicht dem ermaRigten
Umsatzsteuersatz gemafd § 12 Abs. 2 Nr. 11 UStG, wobei es nicht darauf ankomme, ob die Zimmer an Prostituierte
oder deren Kunden vermietet wurden. Die Vorschrift setze fir die Vermietung von Wohn- und Schlafrdaumen
grundsatzlich voraus, dass dem Gast die Nutzungsmadglichkeit des Zimmers fiir mindestens eine Ubernachtung
eingerdumt werde. Eine halbstiindige oder stundenweise Uberlassung von Hotelzimmern stelle auch keine
Vermietung und Verpachtung von Grundstticken i.S. von & 4 Nr. 12 Buchst. a UStG dar. Denn nicht die
Grundstucksnutzung, sondern die Mdglichkeit, sexuelle Dienstleistungen zu empfangen, stehe im Vordergrund. Eine
Steuersatzermafigung ergebe sich auch nicht aus der Richtlinie des Rates vom 28. November 2006 (ber das
gemeinsame Mehrwertsteuersystem 2006/112/EG (MwStSystRL) und der hierzu ergangenen Rechtsprechung des
Gerichtshofs der Europdischen Union (EuGH). Abweichendes folge auch nicht aus der Rechtsprechung des
Bundesfinanzhofs (BFH). Somit habe die Klage nur insoweit Erfolg, als der auf die halbstundenweise Uberlassung
von Raumlichkeiten entfallende Anteil des Gesamtumsatzes nur mit 90 % des Gesamtumsatzes anzusetzen sei.

Hiergegen wendet sich die Kldgerin mit ihrer Revision. Das FG sei zutreffend davon ausgegangen, dass sie ein Hotel
betreibe, das in einem Sperrbezirk liege, in dem die Prostitution untersagt sei. Alle Zimmer seien hotellblich
ausgestattet gewesen. Dies gelte auch fur die halbstundenweise Uberlassenen Zimmer. Zusatzleistungen seien nur
der Wechsel von Bettwdsche und Handtlichern gewesen. Sie habe keine Zimmer an Prostituierte vermietet. Sie
schliefse mit den Hotelgasten Beherbergungsvertrage ab. Sie stelle keine Infrastruktur fir Prostituierte zur
Verfligung. Fiir die Beherbergung komme es nicht auf eine Ubernachtung an. Insoweit bestehe auch nicht das
Erfordernis einer Mindestverweildauer. Das FG habe den Sachverhalt entgegen & 76 der Finanzgerichtsordnung
(FGO) nur unzureichend aufgeklart. Es liege auch eine rechtswidrige Schatzung vor.

Die Klagerin beantragt,
das Urteil des FG und die Einspruchsentscheidung vom 28. Oktober 2013 aufzuheben und die Umsatzsteuer 2012
unter Abanderung des Umsatzsteuerjahresbescheids 2012 vom 24. Juni 2014 auf ... € herabzusetzen.

Das FA beantragt,
die Revision zurlickzuweisen.

Das FA sieht die Revision mangels hinreichender Auseinandersetzung mit dem FG-Urteil bereits als unzulassig,
jedenfalls aber als unbegriindet an. Fur die Versagung der Steuersatzermafigung habe das FG gerade nicht auf das
Vorliegen eines bordellartigen Betriebs abgestellt. Das FG habe festgestellt, dass die fraglichen Zimmer ggf. auch
fir die kurzfristige Beherbergung von Ubernachtungsgasten bereit gehalten worden seien. Biete ein Unternehmer
dieselben Raume wahlweise zur lang- oder kurzfristigen Beherbergung von Fremden an, seien samtliche Umsatze
steuerpflichtig. Dies begriinde auch im Streitfall eine Steuerpflicht der Leistungen.

Entscheidungsgrunde

9

10

1. Das angefochtene Urteil ist bereits aus verfahrensrechtlichen Griinden aufzuheben. Die Sache wird an das FG zur
anderweitigen Verhandlung und Entscheidung zurtickverwiesen (§ 126 Abs. 3 Nr. 2 FGO).

Der im Revisionsverfahren ergangene Umsatzsteuerjahresbescheid fiir 2012 vom 24. Juni 2014 hat den
Umsatzsteuer-Vorauszahlungsbescheid 111/2012 vom 2. September 2013, der Gegenstand des finanzgerichtlichen
Verfahrens war, i.S. von 88 68 Satz 1, 121 Satz 1 FGO ersetzt. Wird der angefochtene Verwaltungsakt nach
Klageerhebung durch einen anderen Verwaltungsakt geandert oder ersetzt, wird nach diesen Vorschriften der neue
Verwaltungsakt Gegenstand des Verfahrens. Das gilt auch fir den Umsatzsteuerjahresbescheid im Verhaltnis zum
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Umsatzsteuer-Vorauszahlungsbescheid (vgl. z.B. BFH-Urteil vom 3. Juli 2014 V R 32/13, BFHE 246, 264). Gegenstand
der revisionsrechtlichen Prifung ist deshalb nunmehr die Rechtmafdigkeit des Umsatzsteuerjahresbescheids 2012
vom 24. Juni 2014.

2. Die --entgegen der Auffassung des FA-- zuldssige Revision der Klagerin hat in der Sache aus anderen als den
geltend gemachten Griinden Erfolg. Entgegen dem Urteil des FG sind die Leistungen der Klagerin nach § 4 Nr. 12
Buchst. a UStG steuerfrei. Es liegt keine Beherbergung i.S. von & 4 Nr. 12 Satz 2 UStG vor, so dass die Leistungen der
Klagerin mangels Steuerpflicht nicht nach § 12 Abs. 2 Nr. 11 UStG dem ermafiigten Steuersatz unterliegen konnen.

a) Die Klagerin erbrachte Vermietungsleistungen i.S. von & 4 Nr. 12 Buchst. a UStG.

Steuerfrei ist nach § 4 Nr. 12 Buchst. a UStG "die Vermietung und die Verpachtung von Grundstuicken, von
Berechtigungen, fiir die die Vorschriften des burgerlichen Rechts tUber Grundstlicke gelten, und von staatlichen
Hoheitsrechten, die Nutzungen von Grund und Boden betreffen”. Unionsrechtlich befreit Art. 135 Abs. 1 Buchst. L
MwStSystRL die Vermietung und Verpachtung von Grundstiicken.

Wesentliches Merkmal der steuerfreien Vermietung i.S. von & 4 Nr. 12 Buchst. a UStG ist nach der Rechtsprechung
des Senats, dem Vertragspartner auf bestimmte Zeit gegen eine Vergutung das Recht einzuraumen, ein Grundstuick
so in Besitz zu nehmen, als wadre er dessen Eigentimer, und jede andere Person von diesem Recht auszuschlieRen
(vgl. z.B. BFH-Urteil vom 13. Februar 2014 V R 5/13, BFHE 245, 92, unter 1l.2.a aa). Dies trifft entgegen dem Urteil
des FG auf die Uberlassung von Hotelrdumen unabhingig von der Nutzungsdauer zu.

Die Klagerin hat keine gegenuber einer Vermietung andersartige Leistung erbracht. Eine gegenuber der Vermietung
andersartige Leistung hat der EuGH (Urteil Stockholm Lindopark vom 18. Januar 2001 C-150/99, EU:2001:34) z.B.
bei der Uberlassung eines Golfplatzes fiir den Golfsport dann angenommen, wenn neben der kurzfristigen
Grundstlicksuberlassung eine Vielzahl zusatzlicher geschaftlicher Aktivitaten wie Aufsicht, Verwaltung,
Unterhaltung sowie die Zurverfligungstellung anderer Anlagen tritt, die der Grundstiicksliberlassung ein anderes
Geprage geben. Von einer andersartigen Leistung ist der Senat bei einer Vermietung in einem "Bordell"
ausgegangen (BFH-Urteil vom 22. August 2013 V R 18/12, BFHE 243, 32, BStBL I 2013, 1058, Leitsatz; vgl. zur
entgeltlichen Uberlassung méblierter Zimmer an Prostituierte, bei der zusitzliche Leistungen der Gesamtleistung
ein anderes Geprage geben als einer Vermietung, auch BFH-Urteil vom 17. Dezember 2014 XI R 16/11, BFHE 248,
436, BStBL 11 2015, 427; vgl. allgemein zur Abgrenzung der Grundstuicksvermietung zu sonstigen Leistungen Urteil
des EuGH Varenne vom 22. Januar 2015 C-55/14, EU:C:2015:29). So verhalt es sich nach den Feststellungen des FG
im Streitfall aber nicht.

b) Die Vermietungsleistungen der Klagerin sind nicht aufgrund einer Beherbergung --unter Anwendung des
ermaRigten Steuersatzes-- steuerpflichtig.

aa) Steuerpflichtig ist nach & 4 Nr. 12 Satz 2 UStG insbesondere "die Vermietung von Wohn- und Schlafraumen, die
ein Unternehmer zur kurzfristigen Beherbergung von Fremden bereithalt". Unionsrechtlich beruht dies auf Art. 135
Abs. 2 Buchst. a MwStSystRL. Danach ist insbesondere die "Gewdhrung von Unterkunft nach den gesetzlichen
Bestimmungen der Mitgliedstaaten im Rahmen des Hotelgewerbes oder in Sektoren mit ahnlicher Zielsetzung,
einschlieBlich der Vermietung in Ferienlagern” von der Steuerfreiheit fur die Vermietung und Verpachtung von
Grundstiicken ausgeschlossen.

bb) Bei den von der Klagerin halbstiindigen oder stundenweise vermieteten Hotelzimmern handelte es sich nicht
um Wohn- und Schlafraume, die die Klagerin zur kurzfristigen Beherbergung von Fremden bereithielt. Es fehlt am
Merkmal der "Beherbergung”.

Ergeben die duReren Umstinde, dass der Schwerpunkt der Leistung nicht in der Uberlassung zu Wohn- oder
Schlafzwecken liegt, sondern in der Einraumung der Méglichkeit, in den Raumen sexuelle Dienstleistungen zu
erbringen oder --wie im Streitfall-- zu konsumieren, fehlt es an der Beherbergung: Der Vermieter gewahrt nicht
Unterkunft (Beherbergung), sondern stellt Raume zur Verfligung, um dem Mieter zu ermdglichen, darin sexuelle
Handlungen vorzunehmen. Wie das FG zutreffend entschieden hat, spricht hierfiir die halbstiindliche oder
stindliche Vermietung eines Zimmers in einem Hotel in Bahnhofsnahe und in unmittelbarer Nahe zahlreicher
Betriebe der Erotikbranche, wobei es sich um ein Stadtviertel mit existierender StraBenprostitution handelt, wenn
die Bezahlung im Voraus erfolgt, die Identitat der Gaste nicht notiert wird und an die Hotelgaste Kondome verkauft
werden. Unter diesen Umstanden ist ein anderer Nutzungszeck als der Erbringung oder des Empfangs sexueller
Dienstleistungen nicht vorstellbar.
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20 ) Es liegt auch kein Verzicht nach § 9 Abs. 1 und 2 UStG vor. Ein derartiger Verzicht kommt auf der Grundlage der
vom FG getroffenen Feststellungen, nach denen die Vermietungen nicht an Prostituierte, sondern an deren Kunden
erfolgten, nicht in Betracht. Die Mieter haben die stundenweise uberlassenen Hotelzimmer nicht fir ihre
Unternehmen (8 9 Abs. 1 UStG) und auch nicht flir Zwecke verwendet, die den Vorsteuerabzug nicht ausschliefien
(8 9 Abs. 2 Satz 1 UStG).

21 d) Gegen die sich hieraus ergebende Steuerfreiheit kann sich das FA auch nicht auf die BFH-Rechtsprechung
berufen, nach der bei einem Unternehmer, der den einen Teil der in einem Gebaude befindlichen Raume
langerfristig, den anderen jedoch nur kurzfristig vermietet, die Vermietung nur insoweit steuerfrei ist, als er die
Raume eindeutig und in leicht nachprufbarer Weise zur nicht nur voriibergehenden Beherbergung von Fremden
bereitgehalten hat, so dass samtliche Umsatze steuerpflichtig sind, wenn der Unternehmer dieselben Raume
wahlweise zur lang- oder kurzfristigen Vermietung anbietet (vgl. z.B. BFH-Urteil vom 20. April 1988 X R 5/82, BFHE
153,451, BStBL I1 1988, 795, Leitsatz). Denn diese Rechtsprechung bezieht sich nur auf die Fallgestaltung einer
sowohl lang- wie auch kurzfristigen Beherbergung. Demgegeniber fehlt im Streitfall der halbstiindigen oder
stundenweisen Zimmerlberlassung der fir eine Beruicksichtigung dieser Rechtsprechung erforderliche
Beherbergungscharakter (s. oben 11.2.b bb).

22 3. Die Sache ist nicht spruchreif. Aufgrund der Steuerfreiheit der Leistungen ist Uber die sich hieraus ergebenden
Einschrankungen beim Vorsteuerabzug (&8 15 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 UStG) zu entscheiden. Dies ist im zweiten
Rechtsgang nachzuholen.

23 4. Auf die Verfahrensriigen kommt es somit nicht mehr an.

24 5. Die Ubertragung der Kostenentscheidung beruht auf & 143 Abs. 2 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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