BFH Bundesfinanzhof #

Urteil vom 01. Oktober 2015, X R 32/13

Verteilung eines Ubergangsgewinns - § 163 AO - Korrekturen bei Ubergang von der Einnahmen-Uberschuss-Rechnung
zum Betriebsvermogensvergleich - Billigkeitsentscheidung als sonstiger Verwaltungsakt - keine Bindung an
Tatsachengericht bei Priifung der Frage, ob der Inhalt einer behordlichen Erkldarung einen Verwaltungsakt darstellt

BFH X. Senat

AO&85S1,A0&157 Abs 1, AO & 157 Abs 2, AO § 1635 2,A0 & 171 Abs 10, AO & 175 Abs 1 S1 Nr 1, AO & 179 Abs 1,
AO § 180 Abs 2S3,A0 § 184 Abs2S 2, FGO & 118 Abs 2, BGB § 133, AO § 118, AO § 119 Abs 1, EStG & 4 Abs 3, EStG &
4 Abs 1, EStG VZ 2008 ,A0 8 163S 3

vorgehend Finanzgericht Berlin-Brandenburg , 29. April 2013, Az: 9 K 9114/13
Leitsatze

1. Eine Billigkeitsentscheidung tber die Verteilung eines Ubergangsgewinns bindet auch hinsichtlich dessen Hohe.

2. Die Billigkeitsentscheidung kann in dem Steuerbescheid des Ubergangsjahres enthalten sein.

Tenor

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des Finanzgerichts Berlin-Brandenburg vom 30. April 2013 9 K 9114/13
aufgehoben.

Die Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des gesamten Verfahrens hat der Klager zu tragen.

Tatbestand

1  Der Klager und Revisionsbeklagte (Kldger) erzielte im Streitjahr mit einem Handelsunternehmen Einkinfte aus
Gewerbebetrieb. Er ermittelte bis 2006 seinen Gewinn durch Einnahmen-Uberschuss-Rechnung, seit 2007 durch
Betriebsvermdgensvergleich.

2 ImJahre 2007 reichte er die Er6ffnungsbilanz zum 1. Januar 2007 ein und erklarte einen Ubergangsgewinn von
86.568,79 €, den er auf die nachsten Veranlagungsjahre, beginnend mit 2007, verteilen wolle. Auf seine
Steuererklarung setzte der Beklagte und Revisionsklager (das Finanzamt --FA--) Einkommensteuer und
Gewerbesteuermessbetrag 2007 bei laufenden Einkinften aus Gewerbebetrieb in Hohe von 65.751 € mit unter dem
Vorbehalt der Nachprufung stehenden Bescheiden vom 17. Marz 2009 antragsgemafs fest.

3 Kurz darauf fuhrte das FA eine AuRenprifung fur die Jahre 2005 bis 2007 durch. In dem Prufungsbericht vom 4. Mai
2009 errechnete der Priifer unter Tz. 13 einen Ubergangsgewinn von 95.568,79 € ("+9.000 € §7g-Riicklage”) und
vermerkte dazu "Ansatz mit 1/3 = 31.856,26 €/lahr 2007-2009". Unter Aufhebung des Nachprifungsvorbehalts
erging am 9. Juni 2009 ein geanderter Einkommensteuerbescheid 2007, in dessen Erlauterungen es heifst: "Der
Festsetzung/Feststellung liegen die Ergebnisse der bei Ihnen durchgefuhrten Aufienpriifung zu Grunde (siehe
Prifungsbericht vom 4.05.2009)."

4 Mit wiederum unter Nachprufungsvorbehalt stehenden Bescheiden vom 14. September 2010 bzw. vom
10. September 2010 setzte das FA die Einkommensteuer bzw. den Gewerbesteuermessbetrag des Streitjahres 2008
in der Weise fest, dass es den erkldrten Gewinn um 31.856 € (1/3 des Ubergangsgewinns) erhdhte. Seinen
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Einspruch, mit dem er eine Erhéhung um nur 28.856 € begehrte (dem urspriinglich erklarten Ubergangsgewinn
entsprechend) nahm der Klager mit Eingang 1. Februar 2011 zurick.

Mit am 1. April 2011 eingegangenen Schriftsatzen beantragte der nunmehr anderweit vertretene Klager die
Anderung der Einkommensteuer- und der Gewerbesteuermessbescheide fir 2007 und 2008 und legte eine
geanderte Ubergangsgewinnberechnung vor. Die Eréffnungsbilanz und der ermittelte Ubergangsgewinn zum

1. Januar 2007 seien unzutreffend. Zutreffend sei ein Ubergangsverlust in Héhe von 12.374,90 €. Das FA lehnte alle
Antrage mit Bescheid vom 7. April 2011 und fur das Jahr 2007 mit Einspruchsentscheidung vom 19. Mai 2011 ab,
da eine Anderungsmdglichkeit nach & 173 Abs. 1 Nr. 2 der Abgabenordnung (AO) nicht bestehe. Im Ubrigen sei
wegen der fehlenden Anderungsmaglichkeit fiir 2007 der ermittelte Ubergangsgewinn auch fiir 2008 und 2009
mafigeblich. Mit seinem Einspruch hinsichtlich des Jahres 2008 machte der Klager geltend, mangels gesonderter
Feststellung tber die Ermittlung und Verteilung des Ubergangsgewinns gebe es keine Bindungswirkung fiir die
Jahre 2008 und 2009. Mit Einspruchsentscheidung vom 20. September 2011 wies das FA den Einspruch in diesem
Punkte ebenfalls zuriick.

Das Finanzgericht (FG) hat der Klage stattgegeben. Es existiere keine Rechtsgrundlage, den Gewinn des Jahres 2008
um einen anteiligen Ubergangsgewinn aus dem Jahre 2007 zu erhéhen. Ein Grundlagenbescheid iiber eine
abweichende Festsetzung nach & 163 AO sei auch im Rahmen des Einkommensteuerbescheids fir das
Ubergangsjahr 2007 nicht ergangen. Allein die nur anteilige Beriicksichtigung des Ubergangsgewinns geniige nicht,
da die Berechnung kein regelnder Ausspruch sei. Dies sei in der finanzgerichtlichen Rechtsprechung bereits
mehrfach entschieden worden. Ebenso wenig sei der allgemeine Hinweis auf die Ergebnisse der Auf3enprufung
ausreichend, da dieser Hinweis generell Bescheiden nach Aufienpriifung beigefiigt werde. Unerheblich sei, ob ein
konkreter Hinweis auf Tz. 13 des Prufungsberichts gentigt hatte, da ein solcher fehle. Dies werde durch den Vortrag
des FA, bereits der Priifungsbericht habe ggf. den Grundlagenbescheid enthalten, bestatigt, denn der erforderliche
konkrete regelnde Ausspruch kdnne nicht wahlweise im Priifungsbericht oder im Bescheid nach Aufienprifung
ergangen sein. Der Prifungsbericht enthalte aber wie Ublich nur die der nachfolgenden Veranlagung zugrunde zu
legenden Werte und lasse selbst keinen entsprechenden Regelungswillen erkennen. Die Ubereinstimmung der
Beteiligten Uber die Prifungsfeststellungen ersetze den Grundlagenbescheid nicht. Es verstofie auch nicht gegen
Treu und Glauben, wenn der Klager sich nunmehr auf den fehlenden Grundlagenbescheid berufe.

Mit der Revision macht das FA geltend, die Bestandskraft der Veranlagung des Ubergangsjahres 2007 binde
hinsichtlich Héhe und Verteilung des Ubergangsgewinns fiir die Folgejahre 2008 und 2009, selbst wenn dieser
fehlerhaft ermittelt worden sei (grundlegend Urteil des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 5. Oktober 1973

VIII R 20/68, BFHE 111, 40, BStBL I 1974, 303). Zudem kénne der Bescheid des Ubergangsjahres auch ohne
ausdricklichen Hinweis auf eine Billigkeitsmafinahme eine solche enthalten (dazu BFH-Beschluss nach & 126a der
Finanzgerichtsordnung --FGO-- vom 12. Juli 2012 | R 32/11, BFHE 237, 307, BStBL Il 2015, 175). Wahrend das FG
alle Aspekte jeweils isoliert betrachtet habe, konne tatsachlich der bestandskraftige Bescheid 2007 bei der
gebotenen Gesamtschau aller Umstande nur so ausgelegt werden, dass er auch den die Verteilung des
Ubergangsgewinns regelnden Grundlagenbescheid nach § 163 AO enthalte.

Das FA beantragt,
das FG-Urteil aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,
die Revision zurlickzuweisen.

Das FG habe bei der Auslegung des Bescheids 2007 die dazu in der BFH-Rechtsprechung entwickelten Grundsatze
zutreffend angewandt und die Existenz eines Grundlagenbescheids verneint. Allein die Moglichkeit, aus der Hohe
der Steuerfestsetzung auf die anteilige Berticksichtigung des Ubergangsgewinns zu schlieBen, geniige nicht, da dies
nicht erkennen lasse, inwieweit auch in den Folgejahren von der gesetzlichen Steuer abgewichen werden solle. Der
Verweis auf die Ergebnisse der Auenpriifung sei in allen Steuerbescheiden nach Auf’enprifung enthalten.
Nachdem das FA selbst vorgetragen habe, schon der Prufungsbericht enthalte die Billigkeitsentscheidung, fehle
dem Bescheid 2007 auch der Regelungswille, da die Regelung nach Auffassung des FA bereits getroffen war. Das
BFH-Urteil in BFHE 111, 40, BStBL 11 1974, 303 betreffe noch den Geltungsbereich der Reichsabgabenordnung
(RAOQ), nach der die Billigkeitsentscheidung keinen selbstandigen Verwaltungsakt darstellte. Daraus lasse sich nichts
herleiten.
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Auf die Revision des FA ist gemafd § 126 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 FGO das FG-Urteil aufzuheben und die Klage
abzuweisen. Das FA hat zu Recht im Streitjahr 2008 ein Drittel des Ubergangsgewinns angesetzt, der bereits der
Veranlagung 2007 zugrunde lag.

Durch den Wechsel von der Gewinnermittlung durch Einnahmen-Uberschuss-Rechnung zur Gewinnermittlung durch
Betriebsvermdgensvergleich ist im Jahre 2007 ein Ubergangsgewinn entstanden, der grundsétzlich in diesem Jahr
zu versteuern ware (dazu 1.). Ist jedoch eine Billigkeitsentscheidung daruber getroffen worden, dass der
Ubergangsgewinn in bestimmter Hohe auf mehrere Jahre verteilt wird, so bindet diese auch fiir die Folgejahre und
ist in deren Veranlagungen zu ubernehmen (dazu 2.). Diese Entscheidung kann nach & 163 Satz 3 AO mit der
Steuerfestsetzung des Ubergangsjahres verbunden und zudem konkludent ausgesprochen werden (dazu 3.). Im
Streitfall hat das FA im Rahmen der Einkommensteuerfestsetzung 2007 eine solche Entscheidung getroffen, die fir
das Streitjahr 2008 zu berticksichtigen ist (dazu 4.), ohne dass etwa vorzunehmende Bilanzberichtigungen des
Jahres 2008 hieran etwas andern konnten (dazu 5.).

1. Wechselt der Steuerpflichtige die Gewinnermittlungsart, ist ein Ubergangsgewinn zu ermitteln, der auch ein
Ubergangsverlust sein kann. Da die verschiedenen Gewinnermittlungsarten wegen des Zufluss-Abfluss-Prinzips auf
der einen Seite und des Realisationsprinzips auf der anderen Seite zu unterschiedlichen Periodengewinnen fiihren
kénnen, sind Zu- und Abrechnungen vorzunehmen, damit sich Geschaftsvorfalle weder doppelt noch iberhaupt
nicht auswirken (standige Rechtsprechung, vgl. u.a. BFH-Urteil vom 13. September 2001 IV R 13/01, BFHE 196, 546,
BStBL 11 2002, 287, m.w.N.).

Bei dem Ubergang von der Einnahmen-Uberschuss-Rechnung zum Betriebsvermdgensvergleich sind die
Korrekturen im Jahr des Ubergangs vorzunehmen. Fillt der Wechsel mit dem Wechsel des Wirtschaftsjahres
zusammen, so ist der Ubergangsgewinn in dem neuen Wirtschaftsjahr zu erfassen, da es sich bereits um einen Teil
des durch Betriebsvermogensvergleich ermittelten Gewinns handelt (vgl. BFH-Urteile vom 25. Juni 1970 IV 340/65,
BFHE 99, 531, BStBL 1l 1970, 755, und vom 1. Juli 1981 I R 134/78, BFHE 134, 20, BStBL 11 1981, 780, sowie der dem
BFH-Urteil in BFHE 111, 40, BStBL 11 1974, 303 zugrunde liegende Sachverhalt), und zwar um einen Teil des
laufenden Gewerbeertrags (vgl. BFH-Urteil vom 24. Oktober 1972 VIII R 32/67, BFHE 108, 39, BStBL Il 1973, 233).
Mithin war bei dem Kldger im Jahr 2007 ein Ubergangsgewinn zu ermitteln und in diesem Jahr grundsatzlich auch
zu versteuern. Dies steht prinzipiell zwischen den Beteiligten nicht im Streit.

2. Eine Entscheidung der Finanzbehérde nach & 163 Satz 2 AO (iber H6he und Verteilung des Ubergangsgewinns auf
mehrere Jahre ist in die Veranlagungen aller betroffenen Jahre zu Ubernehmen.

a) Nach & 163 Satz 2 AO kann mit Zustimmung des Steuerpflichtigen bei Steuern vom Einkommen zugelassen
werden, dass einzelne Besteuerungsgrundlagen, soweit sie die Steuer erhéhen, bei der Steuerfestsetzung erst zu
einer spateren Zeit berlcksichtigt werden. Eine solche MaRnahme wirkt gemafd § 184 Abs. 2 Satz 2 AO, soweit sie
die gewerblichen Einkunfte als Grundlage fir die Festsetzung der Steuer vom Einkommen beeinflusst, auch fur den
Gewerbeertrag als Grundlage fur die Festsetzung des Gewerbesteuermessbetrags. Nach § 163 Satz 3 AO kann die
Entscheidung Uber die abweichende Festsetzung mit der Steuerfestsetzung verbunden werden.

Die Finanzverwaltung hat diese Regelungen fiir Ubergangsgewinne im Rahmen der Einkommensteuer-Richtlinien
(EStR) ausgefillt. Nach der heutigen R 4.6 Abs. 1 Satz 2 EStR 2014 (insoweit wortgleich mit der in den Jahren 2007
bis 2009 geltenden R 4.6 Abs. 1 Satz 4 EStR) kann bei dem Ubergang zur Gewinnermittlung durch
Betriebsvermdgensvergleich zur Vermeidung von Harten auf Antrag des Steuerpflichtigen der Ubergangsgewinn
(Saldo aus Zu- und Abrechnungen) gleichmaRig entweder auf das Jahr des Ubergangs und das folgende Jahr oder
auf das Jahr des Ubergangs und die beiden folgenden Jahre verteilt werden.

b) Die Entscheidung uber die in der abweichenden Verteilung liegende BilligkeitsmaBnahme ist nach der AO auch
dann Gegenstand eines gesonderten Verwaltungsverfahrens und damit eines gesonderten Bescheids, wenn
duBBerlich beide Entscheidungen in einem Bescheid zusammengefasst werden. § 163 Satz 3 AO regelt dies zwar
nicht unmittelbar, setzt es aber voraus. Der Bescheid betreffend die BilligkeitsmaRnahme ist seinerseits ein fir die
Festsetzung einer Steuer bindender Verwaltungsakt und damit Grundlagenbescheid fiir die Steuerfestsetzung i.S.
des § 171 Abs. 10 AQ, die folglich nach & 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AO anzupassen ist (standige Rechtsprechung, vgl.
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u.a. BFH-Urteile vom 21. September 2000 IV R 54/99, BFHE 193, 301, BStBL Il 2001, 178; vom 16. Marz 2004

VIII R 33/02, BFHE 205, 270, BStBL Il 2004, 927, m.w.N.; von Groll in Hibschmann/Hepp/ Spitaler, § 163 AO

Rz 136 ff.; Oellerich in Beermann/Gosch, AO & 163 Rz 218; Loose in Tipke/Kruse, Abgabenordnung,
Finanzgerichtsordnung, § 163 AO Rz 20 f.; Koenig/Coster, Abgabenordnung, 3. Aufl,, 8 163 Rz 37, 38; Klein/Rusken,
AO, 12. Aufl,, § 163 Rz 2, 125).

¢) Die Bindungswirkung einer Billigkeitsentscheidung, die den Ubergangsgewinn auf mehrere Jahre verteilt, bezieht
sich nicht nur auf die Verteilung, sondern erstreckt sich auch auf die Hohe dieses Gewinns.

aa) Der BFH ist wihrend des Geltungsbereichs der RAO davon ausgegangen, dass der Ubergangsgewinn
ausschlieRlich im Rahmen der Veranlagung des Ubergangsjahres zu ermitteln war. Wenn er dort beriicksichtigt
wurde und diese Veranlagung in Bestandskraft erwuchs, so war die Berichtigung des Ubergangsgewinns nur im
Rahmen der verfahrensrechtlichen Anderungsvorschriften méglich. Nichts anderes galt, wenn der Ubergangsgewinn
aus Billigkeitsgriinden auf mehrere Jahre verteilt wurde. Mit der Veranlagung des Ubergangsjahres wurde bindend
auch uber die Hohe des Ubergangsgewinns und damit tiber die Héhe des in den Folgejahren zu beriicksichtigenden
Ubergangsgewinnanteils entschieden. War die Veranlagung des Ubergangsjahres bestandskréftig, so war folglich in
den Steuerfestsetzungen der Folgejahre eine berichtigte Ermittlung des Ubergangsgewinns nicht mehr maéglich (im
Einzelnen BFH-Urteil in BFHE 111, 40, BStBL 11 1974, 303).

Indes betrachtete der BFH, worauf der Klager zu Recht hinweist, in der Zeit vor Inkrafttreten der AO die
Entscheidung Uber die Billigkeitsmafinahme nicht als selbstandig anfechtbaren Verwaltungsakt. Die
Billigkeitsprufung war in das Veranlagungsverfahren integriert und so Bestandteil eines insgesamt eingleisigen
Verfahrens (vgl. BFH-Urteile vom 6. Mai 1971 IV R 59/69, BFHE 102, 493, BStBL Il 1971, 664, sowie in BFHE 111, 40,
BStBL II 1974, 303). Es ware bei diesem Verstandnis nicht erforderlich und nur schwer moglich gewesen, hinsichtlich
Reichweite und Bindungswirkung zwischen der Billigkeitsentscheidung auf der einen Seite und der
Steuerfestsetzung bzw. Feststellung auf der anderen Seite zu differenzieren. Die entsprechende Frage stellte sich
schon nicht.

bb) Nach Auffassung des Senats gelten die Grundsatze des BFH-Urteils in BFHE 111, 40, BStBL || 1974, 303 auch
nach Einflihrung des zweigleisigen Verfahrens durch die AO mit der Ma3gabe fort, dass eine
Billigkeitsentscheidung, die den Ubergangsgewinn auf zwei oder drei Jahre verteilt, sowohl tiber die Verteilung als
auch lber die Hohe des Ubergangsgewinns eine --bindende-- Entscheidung trifft. Soweit es die Verteilung betrifft,
folgt dies unmittelbar und unproblematisch aus & 163 Satz 2 AO. Die Zuordnung von Teilen des Ubergangsgewinns
auf ein oder zwei spatere Jahre ist die teilweise Beriicksichtigung des --die Steuer erhéhenden-- Ubergangsgewinns
zu einer spateren Zeit im Sinne dieser Vorschrift. Damit ist die Verteilung notwendiger Regelungsgegenstand einer
entsprechenden Billigkeitsentscheidung. Mit ihr ist aber die Entscheidung uber die Hdhe des zu verteilenden
Ubergangsgewinns untrennbar verbunden.

(1) Zwar andert eine Verteilung im Billigkeitswege nach § 163 Satz 2 AO bzw. R 4.6 Abs. 1 Satz 2 bzw. 4 EStR die
Héhe des insgesamt zu berticksichtigenden Ubergangsgewinns nicht. Es handelt sich um eine
Besteuerungsgrundlage, die ihrerseits den gesetzlichen Vorschriften entsprechend ermittelt und angesetzt wird.
Dies sprache grundsatzlich dafiir, die Hohe des Ubergangsgewinns nicht als Teil des regelnden Inhalts einer
Billigkeitsentscheidung anzusehen und folglich auch nicht an deren Bindungswirkung teilhaben zu lassen.

(2) Die Verteilung einer Besteuerungsgrundlage setzt aber denknotwendig diese Besteuerungsgrundlage voraus und
folgt ihr nach. Die Hohe des zu verteilenden Gewinns ist erst Grundlage fir eine Entscheidung, insbesondere eine
ermessensgerechte Entscheidung tber die Verteilung. "Hohe und Verteilung” eines Ubergangsgewinns sind zwei
untrennbare Bestandteile ein und derselben Entscheidung. Wie aus § 163 Satz 2 AO als maRgebender gesetzlicher
Grundlage deutlich wird, ist Gegenstand der BilligkeitsmaRnahme nicht die "Verteilung” von Gewinnen oder
Besteuerungsgrundlagen, sondern die Berucksichtigung einer einzelnen Besteuerungsgrundlage zu einem spateren
Zeitpunkt. Im Falle eines nach MaRgabe von R 4.6 EStR verteilten Ubergangsgewinns enthilt also eine
Billigkeitsmanahme die Entscheidung, dass die Halfte bzw. zwei Drittel dieses Gewinns in dem dem Ubergangsjahr
folgenden bzw. jeweils zur Halfte in den beiden dem Ubergangsjahr folgenden Jahren zu beriicksichtigen ist. Eine
Entscheidung iiber die Beriicksichtigung einer Besteuerungsgrundlage, hier eines anteiligen Ubergangsgewinns, in
einem spateren Zeitpunkt schlief3t aber die Entscheidung Uber diese Besteuerungsgrundlage selbst ein.

Das zeigt sich bereits daran, dass lber die Verteilung eines Ubergangsverlusts nach anderen Kriterien zu
entscheiden wére als (ber die Verteilung eines Ubergangsgewinns. Nach & 163 Satz 2 AO diirfte ein
Ubergangsverlust, da er die Steuer mindert, nicht zu einem spateren, sondern nur zu einem fritheren Zeitpunkt
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beriicksichtigt werden (so auch ausdriicklich Loose in Tipke/Kruse, a.a.0., § 163 AO Rz 17). Nach
Verwaltungsauffassung gilt nichts anderes (vgl. H 4.6 "Keine Verteilung des Ubergangsverlusts”; gebilligt durch
BFH-Urteil vom 23. Juli 2013 VIII R 17/10, BFHE 242, 134, BStBL Il 2013, 820). Wenn sich etwa im Rahmen des
Veranlagungsverfahrens in einem der Verteilungsjahre herausstellte, dass statt eines Ubergangsgewinns ein
Ubergangsverlust eingetreten ist und die Billigkeitsentscheidung hinsichtlich der Verteilung, nicht aber hinsichtlich
der Hohe Bindungswirkung entfaltete, so entstlinden verfahrensrechtliche Wertungswiderspriiche. Es ware
entweder entgegen § 163 Satz 2 AO ein Verlust auf Folgejahre zu verteilen oder der zu verteilende
Ubergangsgewinn zur Vermeidung von Konflikten mit § 163 Satz 2 AO mit mindestens Null anzusetzen oder aber
die Billigkeitsentscheidung iiber die Verteilung aufzuheben. Aber auch im Falle eines positiven Ubergangsgewinns
kann eine sinnvolle Entscheidung daruber, ob die Verteilung zur Vermeidung von Harten erforderlich ist, nur bei
Kenntnis der Hohe dieses Gewinns getroffen werden.

(3) Jede anderweitige Losung ware verfahrensrechtlich mit erheblichen Schwierigkeiten behaftet.

(a) Das gilt zunachst flr die denkbare Mdglichkeit, dass im Rahmen der Steuerfestsetzung oder Feststellung des
Ubergangsjahres --und nicht im Rahmen der Billigkeitsentscheidung-- bindend auch fiir die Folgejahre der
Verteilung iiber die Héhe des Ubergangsgewinns entschieden wird. Die Feststellung der Besteuerungsgrundlagen
bildet nach § 157 Abs. 2 AO einen mit Rechtsbehelfen nicht selbstandig anfechtbaren Teil des Steuerbescheids,
soweit die Besteuerungsgrundlagen nicht gesondert festgestellt werden. Das bedeutet gleichzeitig, dass die
einzelne Besteuerungsgrundlage nicht mit dem Steuerbescheid in Bestandskraft erwachst. Wenn dem
Steuerbescheid des Ubergangsjahres hinsichtlich der Hohe des Ubergangsgewinns isolierte Bindungswirkung
beigemessen wiirde, so ware dies in der Sache eine solche gesonderte Feststellung. Dafiir bedurfte es aber nach

§ 179 Abs. 1 AO einer Rechtsgrundlage. Als solche kame allein & 163 Satz 2 AO in Betracht. § 180 Abs. 2 Satz 3 AO
enthalt zwar eine Verordnungsermachtigung zur gesonderten Feststellung von Besteuerungsgrundlagen, die sich
erst spater auswirken. Darunter wére auch ein zu verteilender Ubergangsgewinn zu verstehen. Die Verordnung liber
die gesonderte Feststellung von Besteuerungsgrundlagen nach & 180 Abs. 2 AO enthalt aber eine entsprechende
Vorschrift nicht.

(b) Das gilt aber auch flr die weitere denkbare Mdglichkeit, dass Uberhaupt keine jahrestbergreifend bindende
Entscheidung iiber die Hohe des Ubergangsgewinns getroffen, vielmehr in allen Verteilungsjahren selbstidndig und
ohne Bindung an die Beurteilung des/der anderen Jahre(s) tiber die Héhe des (anteiligen) Ubergangsgewinns
entschieden wird. Mit diesem Ergebnis ware eine Billigkeitsmafinahme nach & 163 Satz 2 AO mit Folgen verbunden,
die ihr nicht zukommen und von dem Gesetz nicht gedeckt sind, und zwar auch und gerade dann, wenn die
Billigkeitsentscheidung auf die Verteilung des Ubergangsgewinns und nicht dessen Hohe abzielt (s.o. unter (1)).
Wenn die Verteilung materiell-rechtlich oder verfahrensrechtlich dazu fiihrte, dass ein Ubergangsgewinn in anderer
Hohe zugrunde gelegt wirde als ohne Verteilung, so reichte dies iber die mit der BilligkeitsmaRnahme verfolgten
Zwecke hinaus. Dazu kann es aber kommen, wenn in zwei bis drei aufeinanderfolgenden Jahren in selbstandigen
Verfahren wiederholt, ggf. auch im Rechtsmittelverfahren, tiber die Hohe des Ubergangsgewinns zu befinden wére.
Insofern o6ffnete gerade die Beschrankung der Bindungswirkung der Billigkeitsentscheidung auf die Verteilung ein
Tor fiir Streitigkeiten (iber die Hohe des Ubergangsgewinns, die nicht moglich wéren, gabe es die
Billigkeitsentscheidung nicht. Dies ist nur vermeidbar, wenn sie auch die Hohe des Ubergangsgewinns fixiert.

3. Auch wenn Steuerfestsetzung und Billigkeitsmafinahme unter dem Geltungsbereich des § 163 AO zwei
voneinander zu unterscheidende Verwaltungsakte sind, die folglich Gegenstand zweier unterschiedlicher Verfahren
sein konnen (s.o. 2.b), so dirfen beide Verfahren doch miteinander verbunden werden.

a) § 163 Satz 3 AO gestattet ausdricklich die Verbindung der Entscheidung uber die abweichende Festsetzung mit
der Steuerfestsetzung. Zur abweichenden Festsetzung im Sinne dieser Vorschrift gehoren die Billigkeitsmafinahmen
sowohl nach & 163 Satz 1 AO als auch nach § 163 Satz 2 AO. Im Falle eines Ubergangsgewinns bedeutet das
insbesondere, dass die Billigkeitsmanahme auch mit der Steuerfestsetzung des Ubergangsjahres verbunden sein
kann, in der der Ubergangsgewinn zu beriicksichtigen wére, gibe es die Billigkeitsmanahme nicht.

b) Da die Billigkeitsentscheidung kein Steuerbescheid, sondern ein sonstiger Verwaltungsakt ist, gelten lediglich die
Formvorschriften der 8§ 118 ff. AO, nicht die des & 157 Abs. 1 AO. Die Billigkeitsentscheidung kann daher auch
konkludent im Rahmen einer Steuerfestsetzung oder Feststellung getroffen werden (vgl. im Einzelnen BFH-Urteil in
BFHE 205, 270, BStBL Il 2004, 927; Oellerich in Beermann/Gosch, AO § 163 Rz 219; Loose in Tipke/Kruse, a.a.0.,

§ 163 AO Rz 25, 25a; Koenig/Coster, a.a.0., § 163 Rz 42; Klein/Riisken, a.a.0., § 163 Rz 110, 112), muss aber als
Verwaltungsakt nach § 119 Abs. 1 AO inhaltlich hinreichend bestimmt sein. Dies schlief3t zwar nicht aus, dass ihr
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Inhalt durch Auslegung ermittelt werden muss; erforderlich ist aber, dass sie klar, eindeutig und widerspruchslos
erkennen lasst, welche Rechtswirkungen sie entfalten soll. Einer Billigkeitsentscheidung muss danach zu
entnehmen sein, ob und in welchem Umfang von der an sich gesetzlich vorgesehenen Steuerfestsetzung
abgewichen worden ist. Dazu muss nicht die Steuer vor und nach der BilligkeitsmaRnahme angegeben werden. Es
kann genugen, dass sich die abweichende Steuerfestsetzung aus der Hohe der festgesetzten Steuer ermitteln lasst
(vgl. BFH-Beschluss in BFHE 237, 307, BStBL II 2015, 175).

4. Nach diesen Mafistaben ist im Rahmen der Einkommensteuerfestsetzung 2007 eine Entscheidung nach § 163
Satz 2 AO des Inhalts getroffen worden, dass ein im Jahre 2007 entstandener Ubergangsgewinn in Héhe von
95.568,79 € zu jeweils einem Drittel (31.856 €) in den Jahren 2007, 2008 und 2009 zu berilicksichtigen ist. Dieser
anteilige Ubergangsgewinn ist nach § 171 Abs. 10 AO i.V.m. & 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AO in dem
Einkommensteuerbescheid 2008 und uber & 184 Abs. 2 Satz 2 AO auch in dem streitgegenstandlichen
Gewerbesteuermessbescheid 2008 anzusetzen. Fur die Anpassungsverpflichtung nach § 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AO
kommt es auf die Rechtmafigkeit der Billigkeitsentscheidung als Grundlagenbescheid nicht an. Ob der
Ubergangsgewinn zutreffend berechnet wurde, ist daher unerheblich. Fiir eine Nichtigkeit nach § 125 Abs. 1 AO
bestehen keine Anhaltspunkte.

a) Der Senat ist selbst zur Auslegung des Einkommensteuerbescheids 2007 berechtigt und verpflichtet. Bei der
Prufung der Frage, ob der Inhalt einer behérdlichen Erklarung einen Verwaltungsakt darstellt, ist das
Revisionsgericht nicht an eine Wertung durch das Tatsachengericht gebunden. Es handelt sich nicht um eine Tat-,
sondern um eine Rechtsfrage (vgl. BFH-Urteile vom 4. Juni 2008 | R 72/07, BFH/NV 2008, 1977, und vom 15. Januar
2015 1 R 69/12, BFHE 249, 99, BFH/NV 2015, 1037). Dasselbe gilt fir die Frage, welchen Inhalt der Verwaltungsakt
hat (vgl. BFH-Urteile vom 16. November 2000 XI R 28/99, BFHE 193, 494, BStBL Il 2001, 303, unter I1.3.b, und vom
14. Januar 2004 X R 19/02, BFHE 205, 87, BStBL 11 2004, 711, unter 11.3.c).

b) Mit dem Einkommensteuerbescheid 2007 war eine Billigkeitsentscheidung des vorgenannten Inhalts verknupft.

aa) Bei der Frage, ob ein Bescheid eine weitere --konkludente-- Entscheidung in Gestalt einer BilligkeitsmaRnahme
enthalt, konnen dessen Einzelaspekte nicht isoliert, sondern nur als Gesamtheit betrachtet werden. Nur so kann der
nach & 133 des Biirgerlichen Gesetzbuchs mafigebende wirkliche Wille ermittelt werden. Im Streitfall handelt es
sich zum einen um die tatsichliche Beriicksichtigung des Ubergangsgewinns zu lediglich einem Drittel, mit der das
FA zu verstehen gab, dem Antrag des Klagers auf entsprechende Verteilung zu folgen. Dazu ist es dem Grunde nach
nur befugt, wenn ein entsprechender Bescheid nach & 163 AO ergangen ist. Andernfalls fehlte der
Grundlagenbescheid, der eine Steuerfestsetzung, die entgegen & 85 Satz 1 AO von der gesetzlich entstandenen
Steuer abweicht, Uberhaupt erst rechtfertigt.

Zum anderen wurde in dem Bescheid auf die Ergebnisse der Aufienprifung Bezug genommen. Dabei ist
unerheblich, dass dieser Hinweis bei Bescheiden nach AuRenprifung ublich ist, da es von den Umstanden des
Einzelfalls abhangt, wie er zu verstehen ist. Welchen Inhalt der Hinweis hat, ob hierin lediglich eine Begriindung
des Bescheids zu sehen ist oder ob er ausnahmsweise eine weiterreichende Bedeutung hat, ist nur angesichts des
konkreten in Bezug genommenen Prifungsberichts zu beurteilen. Ebenfalls unerheblich ist es, dass der Hinweis sich
nicht allein auf Tz. 13 des Berichts bezog, der sich mit der Verteilung befasste. Wenn der Bescheid Bezug auf den
gesamten Prufungsbericht nimmt, ist die Verweisung auf Tz. 13 darin enthalten.

bb) Dieser Wertung steht nicht entgegen, dass das FA im Prozess zweigleisig vorgetragen hat, indem es entweder in
dem Prifungsbericht selbst oder in dem Einkommensteuerbescheid die fragliche Entscheidung erblicken wollte. Es
ist ein prozessual ublicher und zulassiger Vorgang, in rechtlicher Hinsicht zwei Alternativen zu eigenen Gunsten
vorzutragen, die nicht beide gleichzeitig zutreffen kénnen, um so das Gericht zumindest auf diese Optionen
aufmerksam zu machen. Die im Gerichtsverfahren vorgetragene Begriindung fuhrt auch nicht dazu, dem FA einen in
dem Einkommensteuerbescheid 2007 enthaltenen und auf die Billigkeitsmanahme bezogenen Regelungswillen
absprechen zu missen. Abgesehen davon, dass es sich lediglich um eine Alternativiiberlegung handelt, besteht der
von dem Klager gesehene denklogische Widerspruch nicht, da es durchaus moglich ist, eine bereits getroffene
Entscheidung ein zweites Mal vorsorglich fiir den Fall entscheiden zu wollen, dass die erste Entscheidung aus
welchem Grunde auch immer nicht wirksam geworden ist.

Im Ubrigen kénnte auch eine nachtrégliche ggf. fehlerhafte Einschdtzung im Prozess einen friiheren
Regelungswillen weder begriinden noch riickgangig machen.

c) Eine andere Wertung vermag der Senat auch nicht mit Hilfe der seitens des FG herangezogenen
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finanzgerichtlichen Entscheidungen vorzunehmen, die ihn nicht nur nicht binden, sondern auch signifikant
abweichende Gestaltungen betreffen.

Das FG Niirnberg ist in seinem Urteil vom 2. August 2000 V 166/98 (nicht veroffentlicht) in einem noch nicht einmal
tragenden Teil der Entscheidung davon ausgegangen, die Billigkeitsentscheidung nach & 163 AO sei nach der
Formvorschrift des & 157 AO und nicht des & 119 Abs. 2 AO zu beurteilen --was der Senat fiir unzutreffend halt--,
und hatte Uberdies im Unterschied zum Streitfall einen Sachverhalt zu beurteilen, in dem neben dem Ansatz der
Hohe nach keine Hinweise auf die durch Billigkeit motivierte Abweichung vorlagen. Letzteres lag auch dem Urteil
des FG Munster vom 16. Marz 2001 11 K 1500/99 AO (Entscheidungen der Finanzgerichte --EFG-- 2001, 764)
zugrunde. Das FG Berlin-Brandenburg schlie8lich hatte sich in seinem Urteil vom 26. Juni 2007 6 K 6413/03 B (EFG
2007, 1714) mit der sehr speziellen Frage auseinanderzusetzen, ob eine konkludente Billigkeitsmafinahme auch fur
den Fall abweichender rechtlicher Beurteilung einer nach seiner Auffassung (anders das nachgehende
Revisionsurteil des BFH vom 16. Dezember 2009 IV R 49/07, BFH/NV 2010, 945) vorgreiflichen Rechtsfrage vorliegt,
und dies verneint. Erkenntnisse hieraus sind fur den Streitfall nicht zu ziehen.

Stattdessen verweist der Senat auf das Urteil des FG Munster vom 31. Mai 2001 6 K 5014/98 G,F (EFG 2001, 1342),
in dem dieses in einem schlicht erklarungsgemaf ergangenen Bescheid eine BilligkeitsmaRnahme erblickte,
nachdem in der Erklarung eine solche in Anspruch genommen wurde.

5. Eine weitere gegenldufige Gewinnanderung aufgrund einer etwa vorzunehmenden Bilanzkorrektur im Jahre 2008
findet nicht statt. Sollte die Er6ffnungsbilanz zum 1. Januar 2007 tatsachlich unzutreffend gewesen sein und dies in
das Jahr 2008 fortwirken, so waren Fehler zwar, sollte die Veranlagung des Jahres 2007 nicht mehr anderbar sein,
im Jahre 2008 zu berichtigen. Dies kdnnte aber nicht durch eine erfolgswirksame Korrektur der Schlussbilanz zum
31. Dezember 2008, sondern nur unter Durchbrechung des formellen Bilanzenzusammenhangs durch
erfolgsneutrale Korrektur der Anfangsbilanz zum 1. Januar 2008 stattfinden. Die Korrektur an der Fehlerquelle im
Jahre 2007 wire nur in Bezug auf die Ermittlung des Ubergangsgewinns, nicht aber in Bezug auf den laufenden
Gewinn erfolgswirksam. Die Korrektur der der Ubergangsrechnung gedanklich erst nachfolgenden Eréffnungsbilanz
2007 wire daher erfolgsneutral, so dass die Korrektur 2008 ebenfalls erfolgsneutral sein muss. Im Ubrigen wiirde
andernfalls der Geltungsanspruch der Entscheidung nach § 163 AO, der sich auf Hohe und Verteilung des
Ubergangsgewinns erstreckt, zunichte gemacht (vgl. BFH-Urteil in BFHE 111, 40, BStBL Il 1974, 303; im Ergebnis
ebenso Urteil des FG Miinchen vom 30. September 2009 9 K 1693/07, EFG 2010, 1678).

6. Die Kostenentscheidung folgt aus § 135 Abs. 1 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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