BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 19. Dezember 2014, [I B 115/14

Aussetzung der Vollziehung eines Bescheids iiber die Zuriickweisung eines Bevollmachtigten nach § 80 Abs. 5 AO wegen
unbefugter Hilfeleistung in Steuersachen

BFH II. Senat
AO & 80 Abs 5, FGO & 69 Abs 3, AO § 118, AO § 80 Abs 8 S 2

vorgehend FG Koln, 18. September 2014, Az: 9V 2144/14
Leitsatze

1. NV: Die Vollziehungsaussetzung einer Zuruckweisungsverfiigung nach & 80 Abs. 5 AO nimmt nicht das Ergebnis des
Verfahrens in der Hauptsache vorweg. Wird in der Hauptsache entschieden, dass die Zurtickweisung des
Bevollmachtigten zu Recht erfolgt ist, sind die nach der Zurlickweisung vorgenommenen Verfahrenshandlungen des
Bevollmachtigten nach & 80 Abs. 8 Satz 2 FGO unwirksam .

2. NV: Aufgrund des beim EuGH anhangigen Verfahrens C- 342/14, das die Befugnis einer im EU-Ausland
niedergelassenen Steuerberatungsgesellschaft zur geschaftsmafiigen Hilfeleistung in Steuersachen von
Steuerpflichtigen in Deutschland betrifft, kann bei einem vergleichbaren Sachverhalt nach & 69 Abs. 3 FGO eine
Aussetzung der Vollziehung des Bescheids Uber die Zurlickweisung eines Bevollmachtigten nach & 80 Abs. 5 AO gewahrt
werden .

Tatbestand

1 I Die Antragstellerin und Beschwerdegegnerin zu 1. (Antragstellerin zu 1.) ist Belastingsadviseurin in den
Niederlanden. Sie beantragte fiur die Antragsteller und Beschwerdegegner zu 2. und zu 3. (Antragsteller zu 2. und
Antragstellerin zu 3.) beim Antragsgegner und Beschwerdefiihrer (Finanzamt --FA--) jeweils eine Aussetzung der
Vollziehung (AdV) von Steuerbescheiden fur 2006 bis 2008. Weiter legte sie im Namen des Antragstellers zu 2.
gegen eine Pfandungsverfligung des FA Einspruch ein.

2 Das FA wies die Antragstellerin zu 1. mit Bescheiden vom 12. Marz 2012 in den AdV-Verfahren der Antragsteller
zu 2. und zu 3. sowie mit Bescheid vom 13. Juli 2012 in dem Pfandungsverfahren des Antragstellers zu 2. als
Bevollmachtigte nach & 80 Abs. 5 der Abgabenordnung (AO) zuruck, weil sie geschaftsmafig Hilfe in Steuersachen
geleistet habe, ohne dazu befugt zu sein. Die Zuriickweisungen vom 12. Marz 2012 wurden den Antragstellern zu 2.
und zu 3., die Zurlckweisung vom 13, Juli 2012 dem Antragsteller zu 2. mitgeteilt. Die Einsprliche der
Antragstellerin zu 1. gegen die Zuriickweisungen blieben ohne Erfolg. Uber den Einspruch des Antragstellers zu 2.
gegen die Zurlickweisung vom 13. Juli 2012 hat das FA noch nicht entschieden.

3  Eine AdV der Zurickweisungsverfugungen vom 12. Marz 2012 lehnte das FA gegenuber der Antragstellerin zu 1. mit
Schreiben vom 14. Mai 2012 jeweils ab. Hinsichtlich der Zuriickweisungsverfugung vom 13. Juli 2012 wurde eine
AdV beim FA nicht beantragt.

4  Mit der Klage begehren die Antragsteller zu 1. und zu 2. die Aufhebung der Zurlickweisungsverfiigungen vom
12.Madrz 2012 und vom 13, Juli 2012 in den Verfahren des Antragstellers zu 2.; die Antragsteller zu 1. und zu 3.
begehren die Aufhebung der Zuriickweisungsverfugung vom 12. Marz 2012 im Verfahren der Antragstellerin zu 3.
Die Klage ist beim Finanzgericht (FG) unter dem Az X anhangig.

5 Die Antragsteller beantragten beim FG die AdV der angefochtenen Zuriickweisungsverfiigungen, die das FG
gewahrte. Es ging davon aus, dass die Antrage insgesamt zulassig und im Hinblick auf den Beschluss des
Bundesfinanzhofs (BFH) vom 20. Mai 2014 1l R 44/12 (BFHE 246, 278, BStBL 1l 2014, 907) auch begriindet seien.

6  Mit der Beschwerde rligt das FA eine Verletzung von & 69 der Finanzgerichtsordnung (FGO).
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7  Das FA beantragt, die Vorentscheidung aufzuheben und die Antrage der Antragsteller zu 1. und zu 2. auf AdV der
Zuruckweisungsverfigungen vom 12. Marz 2012 und vom 13. Juli 2012 sowie der hierzu ergangenen
Einspruchsentscheidungen vom 7. Dezember 2012 und die Antrage der Antragsteller zu 1. und zu 3. auf AdV der
Zuruckweisungsverfiugung vom 12. Marz 2012 sowie der hierzu ergangenen Einspruchsentscheidung vom
7. Dezember 2012 abzulehnen.

8 Die Antragsteller haben sich hierzu nicht geaufert.

Entscheidungsgrunde

9 Il. Die Beschwerde ist teilweise begriindet. Sie fuhrt zur Aufhebung der Vorentscheidung, soweit die Vollziehung
der Zuruckweisungsverfligung vom 13. Juli 2012 im Pfandungsverfahren des Antragstellers zu 2. und der dazu
ergangenen Einspruchsentscheidung vom 7. Dezember 2012 ausgesetzt wurde. Insoweit sind die Antrage der
Antragsteller zu 1. und zu 2. auf Vollziehungsaussetzung unzulassig und waren deshalb abzulehnen.

10 Im Ubrigen ist die Beschwerde unbegriindet. Das FG hat zu Recht die Vollziehung der angefochtenen
Zuruckweisungsverfigungen vom 12. Marz 2012 in den AdV-Verfahren der Antragsteller zu 2. und zu 3. sowie der
dazu ergangenen Einspruchsentscheidungen vom 7. Dezember 2012 ausgesetzt.

11 1. Gemaf? § 69 Abs. 4 Satz 1 FGO ist ein Antrag auf AdV an das Gericht nur zuldssig, wenn die Behorde einen Antrag
auf AdV ganz oder zum Teil abgelehnt hat. Dies gilt nicht, wenn die Finanzbehorde uber den Antrag ohne
Mitteilung eines zureichenden Grundes in angemessener Frist sachlich nicht entschieden hat (§ 69 Abs. 4 Satz 2
Nr. 1 FGO) oder eine Vollstreckung droht (§ 69 Abs. 4 Satz 2 Nr. 2 FGO).

12 a) Die beim FG gestellten Antrage der Antragsteller zu 1. und zu 2. auf AdV der Zuriickweisungsverfligung vom
13.Juli 2012 sind unzulassig. Insoweit fehlt es an einem zuvor beim FA gestellten Antrag auf
Vollziehungsaussetzung und dessen Ablehnung.

13 Auch ein Fall des § 69 Abs. 4 Satz 2 FGO liegt nicht vor. Anhaltspunkte fiir eine drohende Vollstreckung sind weder
vorgetragen worden noch sonst ersichtlich. Die Mitteilung der Zurlickweisung nach & 80 Abs. 8 Satz 1 AO an den
Beteiligten, dessen Bevollmachtigter zurtickgewiesen wird, ist keine Vollstreckungsmafinahme, die einen sofortigen
Antrag auf AdV an das Gericht ohne vorhergehenden Antrag an das Finanzamt rechtfertigen konnte. Durch die
Mitteilung wird dem Beteiligten die Zurlickweisung des Bevollmachtigten bekanntgegeben, wobei dahinstehen
kann, ob die Zuriickweisung dem Beteiligten gegenuber erst mit der Bekanntgabe an ihn oder schon mit der
Bekanntgabe an den zurlickgewiesenen Bevollmachtigten wirksam wird.

14 Fur die Beurteilung der Zugangsvoraussetzungen des § 69 Abs. 4 FGO ist --entgegen der Auffassung des FG-- die
Beflirchtung der Antragstellerin zu 1., das Mandat zu verlieren, ohne Bedeutung.

15 b) Soweit das FG davon ausgeht, dass die im Pfandungsverfahren des Antragstellers zu 2. ergangene
Zuruckweisungsverfugung vom 13. Juli 2012 aufgrund der Mitteilung nach & 80 Abs. 8 Satz 1 AO bereits vollzogen
wurde, fihrt dies nicht dazu, dass ein Antrag auf AdV an das Gericht auch ohne vorherige Ablehnung eines Antrags
durch das FA zulassig ist.

16 § 69 Abs. 4 Satz 1 FGO ist auch anzuwenden, wenn der Verwaltungsakt im Zeitpunkt der Entscheidung schon
vollzogen ist und nach § 69 Abs. 3 Satz 3 FGO ein Antrag auf Aufhebung der Vollziehung gestellt wird (vgl. BFH-
Beschluss vom 12. Marz 2013 XI B 14/13, BFHE 240, 223, BStBL 1 2013, 390). Selbst wenn aufgrund der Mitteilung
nach & 80 Abs. 8 Satz 1 FGO ein Vollzug der Zuriickweisungsverfugung vorlage, waren die Zugangsvoraussetzungen
des § 69 Abs. 4 Satz 1 FGO aus den oben unter Il.1.a dargelegten Griinden nicht erfallt.

17 c¢) Dagegen sind die Antrage auf AdV der Zurtickweisungsverfligungen vom 12. Marz 2012 an das FG nach § 69
Abs. 4 Satz 1 FGO zulassig. Das FA hatte zuvor die AdV gegenuber der Antragstellerin zu 1. mit Schreiben vom
14. Mai 2012 abgelehnt. Aufgrund der Ablehnung der AdV der Zurlickweisungsverfiigung i.S. des & 80 Abs. 5 AO
gegenuber dem zuruickgewiesenen Bevollmachtigten des Beteiligten erfullt auch ein spater vom Beteiligten selbst
unmittelbar beim FG gestellter Antrag auf AdV die Zugangsvoraussetzungen des & 69 Abs. 4 Satz 1 FGO. Denn die
dem Bevollmachtigten und die dem Beteiligten bekanntgegebenen Zurlickweisungsverfiigungen beinhalten
identische Regelungen.
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2. Die beim FG gestellten Antrage der Antragsteller auf AdV der Zuriickweisungsverfligungen vom 12. Marz 2012
sind nicht aus sonstigen Grinden unzulassig.

a) Nach § 69 Abs. 3 Satz 1 Halbsatz 1 FGO kann das Gericht der Hauptsache die Vollziehung des angefochtenen
Verwaltungsakts ganz oder teilweise aussetzen. Die AdV setzt einen vollziehbaren Verwaltungsakt voraus (vgl. BFH-
Beschluss vom 31. Juli 2002 VIII B 142/00, BFH/NV 2002, 1491). Vollziehbar in diesem Sinne sind solche
Verwaltungsakte, die auf eine Geldleistung, ein Handeln, Dulden oder Unterlassen gerichtet sind. Auch
rechtsgestaltende Verwaltungsakte kénnen vollziehbar sein (BFH-Beschlisse vom 6. Dezember 1979 IV B 32/79,
BFHE 129, 300, BStBL 11 1980, 423, und vom 7. Juli 1983 VII B 17-18/83 u.a., nicht veroffentlicht, unter A.l.1.d).

b) Die Zurtickweisung eines Bevollmachtigten nach & 80 Abs. 5 AO ist ein rechtsgestaltender Verwaltungsakt i.S. von
§ 118 AO. Die Zuriickweisung fuhrt dazu, dass Verfahrenshandlungen des zurtickgewiesenen Bevollmachtigten, die
dieser nach der Zurtickweisung vornimmt, unwirksam sind (8 80 Abs. 8 Satz 2 AO). Damit wirkt sich die
Zuruckweisung unmittelbar auf die Wirksamkeit spater vorgenommener Verfahrenshandlungen des
Bevollmachtigten aus.

c) Die Zuriickweisung ist auch vollziehbar. Als Vollzug eines Verwaltungsakts wird jeder Gebrauch seiner Wirkungen,
d.h. jede Verwirklichung seines materiellen Regelungsinhaltes zur Herbeifiihrung der in ihm ausgesprochenen
Rechtsfolge angesehen (vgl. BFH-Beschlusse vom 10. Dezember 1986 | B 121/86, BFHE 149, 6, BStBL Il 1987, 389,
unter 11.2., und vom 18. September 1995 X B 134/91, BFH/NV 1996, 232, unter 11.3.3). Mit der
Zuruckweisungsverfiigung ist als unmittelbare Rechtsfolge gemaf & 80 Abs. 8 Satz 2 AO die Unwirksamkeit spater
vorgenommener Verfahrenshandlungen des zuriickgewiesenen Bevollmachtigten verbunden. Die
Zuruckweisungsverfiigung wird vor allem dadurch vollzogen, dass das FA von dieser Rechtsfolge Gebrauch macht
und Verfahrenshandlungen des zuriickgewiesenen Bevollmachtigten als unwirksam einstuft.

d) Die Vollziehungsaussetzung einer Zuriickweisungsverfligung nach & 80 Abs. 5 AO nimmt entgegen der
Auffassung des FA nicht das Ergebnis des Verfahrens in der Hauptsache vorweg.

Im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes kann grundsatzlich keine MaRnahme getroffen werden, die die
Entscheidung zur Hauptsache vorwegnehmen wurde (BFH-Beschluss vom 17. Dezember 2003 | B 182/02, BFH/NV
2004, 815). Wird AdV gewahrt, bedeutet dies, dass der materielle Regelungsgehalt des nach wie vor wirksamen
Verwaltungsakts bis auf weiteres nicht mehr verwirklicht werden kann; rechtliche (und tatsachliche) Folgerungen
aus dem Verwaltungsakt diirfen nicht mehr gezogen werden (Beschluss des Grofien Senats des BFH vom 3. Juli
1995 GrS 3/93, BFHE 178, 11, BStBL 11 1995, 730). Dem Finanzamt ist jeglicher Gebrauch der Wirkungen des
Verwaltungsakts einstweilen untersagt (BFH-Beschluss vom 23. Januar 2004 VII B 131/03, BFH/NV 2004, 794).

Die AdV einer Zurlickweisungsverfligung nach & 80 Abs. 5 AO hat danach vor allem die Wirkung, dass das FA in dem
Zeitraum, fur den die AdV gewahrt wurde, nicht die Unwirksamkeit von Verfahrenshandlungen nach & 80 Abs. 8
Satz 2 AO geltend machen kann. Die AdV fuhrt aber nicht zur Wirksamkeit von Verfahrenshandlungen des
zuruckgewiesenen Bevollmachtigten. Wird in der Hauptsache entschieden, dass die Zuriickweisung zu Recht erfolgt
ist, sind die nach der Zurlickweisung vorgenommenen Verfahrenshandlungen des Bevollmachtigten nach & 80

Abs. 8 Satz 2 FGO unwirksam.

3. Das FG hat zu Recht die Vollziehung der Zurlickweisungsverfigungen vom 12. Marz 2012 ausgesetzt.

a) Nach § 69 Abs. 3 Satz 1 i.V.m. Abs. 2 Satz 2 FGO ist die Vollziehung eines angefochtenen Verwaltungsakts ganz
oder teilweise auszusetzen, wenn ernstliche Zweifel an der Rechtmafigkeit des angefochtenen Verwaltungsakts
bestehen. Ernstliche Zweifel i.S. von § 69 Abs. 2 Satz 2 FGO liegen bereits dann vor, wenn bei summarischer Prifung
des angefochtenen Bescheids neben den fiir seine Rechtmafiigkeit sprechenden Umstanden gewichtige Griinde
zutage treten, die Unentschiedenheit oder Unsicherheit in der Beurteilung von Rechtsfragen oder Unklarheit in der
Beurteilung entscheidungserheblicher Tatfragen bewirken (standige Rechtsprechung, vgl. BFH-Beschluss vom

19. Dezember 2012 V S 30/12, BFH/NV 2013, 779, m.w.N.).

Zur Gewahrung der AdV ist es nicht erforderlich, dass die fiir die Rechtswidrigkeit sprechenden Griinde i.S. einer
Erfolgswahrscheinlichkeit Uberwiegen (BFH-Beschluss in BFH/NV 2013, 779). Die Anhdngigkeit eines
Vorabentscheidungsersuchens beim Gerichtshof der Europaischen Union (EuGH) sowie die Moglichkeit, dass dieser
eine ihm vorgelegte Rechtsfrage, auf die es im Streitfall ankommt, anders als der BFH beantwortet, kann zur
Bejahung ernstlicher Zweifel an der RechtmaBigkeit des angefochtenen Bescheids flihren (vgl. BFH-Beschluss in
BFH/NV 2013, 779, m.w.N.).
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28 b) Im Streitfall bestehen ernstliche Zweifel an der Rechtmafigkeit der angefochtenen Zuriickweisungsverfligungen
vom 12. Marz 2012. Der BFH hat ein Vorabentscheidungsersuchen an den EuGH gerichtet, mit dem mehrere Fragen
geklart werden sollen, die auch im Streitfall ma3geblich sind (vgl. BFH-Beschluss in BFHE 246, 278, BStBL |1 2014,
907; Az beim EuGH C-342/14). Da es noch keine Entscheidungen des EuGH gibt, die sich mit der Befugnis einer im
EU-Ausland niedergelassenen Person oder Gesellschaft zur geschaftsmaRigen Hilfeleistung in Steuersachen von
Steuerpflichtigen in der Bundesrepublik Deutschland befassen, ist es moglich, dass der EuGH die vorgelegten
Rechtsfragen anders als der BFH beurteilt.

29 4. Die Gewahrung der AdV ohne Sicherheitsleistung ist rechtmafig. Eine Gefahr von Steuerausfallen aufgrund der
AdV ist nicht erkennbar.

30 5. Die Kostenentscheidung beruht auf § 136 Abs. 1 Satz 1 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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