BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 18. Marz 2015, 1 B 47/14

Erneute Bekanntgabe eines Steuerbescheids bei gedanderter Rechtslage
BFH I. Senat
AO &§122 Abs 1, A0 § 122 Abs 2, FGO & 115 Abs 2 Nr 3, FGO § 116 Abs 6, KStG & 34 Abs 13f

vorgehend Hessisches Finanzgericht, 15. April 2014, Az: 4 K 2221/13

Leitsatze

NV: Die Rechtsprechung, nach der die Ubermittlung der Ablichtung eines Steuerbescheides die Voraussetzungen einer
wirksamen Bekanntgabe auch dann erfullen kann, wenn der Beamte in der Annahme, die Urschrift sei bereits
bekanntgegeben, nicht die Vorstellung hatte, eine Bekanntgabe zu bewirken, gilt in Fallen, in denen sich die Rechtslage
zwischenzeitlich geandert hatte, nicht uneingeschrankt .

Tenor

Auf die Beschwerde der Klagerin wegen Nichtzulassung der Revision wird das Urteil des Hessischen Finanzgerichts vom
16. April 2014 4 K 2221/13 aufgehoben.

Die Sache wird an das Hessische Finanzgericht zurilickverwiesen.

Diesem wird die Entscheidung Uber die Kosten des Beschwerdeverfahrens libertragen.

Tatbestand

1 I Der Beklagte und Beschwerdegegner (das Finanzamt --FA--) hat mit Bescheiden vom 7. November 2005
gegenuber der Klagerin und Beschwerdeflhrerin (Klagerin) --einer eingetragenen Genossenschaft-- jeweils zum
31. Dezember 2000 sowohl die Besteuerungsgrundlagen gemaf} § 47 Abs. 1 des Korperschaftsteuergesetzes 1999
a.F. als auch die Endbestande des verwendbaren Eigenkapitals gemaf & 36 Abs. 7 des Korperschaftsteuergesetzes
1999 n.F. festgestellt. Das FA hat die Einspruiche --jeweils mit Bescheiden vom 19. November 2007-- durch Teil-
und Endeinspruchsentscheidung als unbegruindet zuriickgewiesen. Mit Schreiben vom 13. Juli 2012 beantragte die
Klagerin, die Endbestande nach Mafigabe von & 36 KStG i.d.F. des Jahressteuergesetzes 2010 vom 8. Dezember
2010 (BGBL 12010, 1768, BStBL | 2010, 1394) --KStG 2002 n.F.-- festzustellen (vgl. § 34 Abs. 13f KStG 2002 n.F.). Mit
der Teileinspruchsentscheidung sei hiertiber nicht entschieden worden; die Endeinspruchsentscheidung sei ihr nicht
zugegangen. Mit Schreiben vom 5. August 2013 hat das FA beide Einspruchsentscheidungen der Klagerin und ihrer
Bevollmachtigten zur Kenntnisnahme Ubersandt; zugleich hat es darauf hingewiesen, dass beide Verwaltungsakte
(vom 19. November 2007) in dem namlichen Briefumschlag zur Post gegeben worden seien und es bei dieser
Sachlage geboten sei, den Sachverhalt (Posteingangskontrolle) vollstandig aufzuklaren. Hierfiir werde eine
grofdzligige Frist zur Stellungnahme (bis 13. September 2013) gesetzt. Nach deren Eingang hat das FA der Klagerin
mitgeteilt, dass das FA von einer wirksamen Bekanntgabe der Einspruchsentscheidung aufgrund des Schreibens
vom 5. August 2013 ausgehe.

2 Die daraufhin am 29. Oktober 2013 erhobene Klage hat das Finanzgericht (FG) durch Prozessurteil abgewiesen. Es
ist hierbei der Ansicht des FA, die Einspruchsentscheidungen seien zusammen mit dem Schreiben vom 5. August
2013 bekannt gegeben worden, gefolgt; die Klagerin habe die Klagefrist versaumt, Griinde fur eine
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand (§ 56 der Finanzgerichtsordnung --FGO--) lagen nicht vor. Die Revision
wurde von der Vorinstanz nicht zugelassen (Hessisches FG, Urteil vom 16. April 2014 4 K 2221/13).
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Entscheidungsgrunde

3

Il. Die hiergegen erhobene Beschwerde hat Erfolg. Das Urteil beruht --wie von der Klagerin schlissig vorgetragen--
auf einem Verfahrensmangel i.S. des § 115 Abs. 2 Nr. 3 FGO. Das vorinstanzliche Urteil ist aufzuheben und die Sache
nach & 116 Abs. 6 FGO an die Vorinstanz zurtickzuverweisen.

Nach standiger Rechtsprechung kann ein Urteil dann auf einem Verfahrensmangel i.S. des § 115 Abs. 2 Nr. 3 FGO
beruhen, wenn das FG eine Klage zu Unrecht durch Prozessurteil abweist, weil es fehlerhaft von einer Versaumnis
der Klagefrist ausgeht (Graber/Ruban, Finanzgerichtsordnung, 7. Aufl,, § 115 Rz 80, m.w.N.). Letzteres ergibt sich fur
das anhangige Verfahren daraus, dass --wie die Klagerin zu Recht ruigt-- der Ansicht des FG, das FA habe mit dem
Schreiben vom 5. August 2013 die Einspruchsentscheidungen vom 19. November 2007 erneut bekannt gegeben,
nicht gefolgt werden kann. Zwar hat das FG im Ausgangspunkt zu Recht angenommen, dass die Ubermittlung der
Ablichtung eines Steuerbescheides die Voraussetzungen einer wirksamen Bekanntgabe auch dann erfullen kann,
wenn der Beamte bei der Ubermittlung der Kopie in der Annahme, die Urschrift sei bereits bekanntgegeben, nicht
die Vorstellung hatte, dadurch eine Bekanntgabe zu bewirken (z.B. Urteil des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom

23. Februar 1994 X R 27/92, BFH/NV 1994, 768). Eine Bindung des Senats an die hierauf gerichtete Feststellung des
FG (vgl. Graber/Ruban, a.a.0., § 118 Rz 46, m.w.N.) scheidet jedoch im Streitfall --wie die Klagerin zu Recht geltend
macht-- bereits deshalb aus, weil die Vorinstanz offensichtlich nicht alle den vorliegenden Sachverhalt
kennzeichnenden Umstande berucksichtigt hat. Abgesehen davon, dass die Ablichtungen lediglich zu "lhrer
Kenntnis" (d.h. zum Zwecke der Unterrichtung) Gbersandt worden sind (s. dazu BFH-Urteil vom 4. Oktober 1989

V R 39/84, BFH/NV 1990, 409), hat die Vorinstanz aufer Acht gelassen, dass das FA in dem genannten Schreiben
ausdriicklich an seiner Ansicht zur Bekanntgabe der gemeinsam versandten Einspruchsentscheidungen festgehalten
hat und die Kldgerin --unter Einrdumung einer AuRerungsfrist-- aufgefordert hat, zu den Einzelheiten des
Posteingangs sowie der Posteingangskontrolle ihrer Bevollmachtigten Stellung zu nehmen. Nach Ansicht des Senats
steht bereits dies --unter Beruicksichtigung des fur die Auslegung von Verwaltungsakten mafRgeblichen objektiven
Empfangerhorizonts-- der Annahme entgegen, das FA habe dieser Aufforderung durch die erneute Bekanntgabe der
Endeinspruchsentscheidung die Grundlage entziehen wollen. Letztlich kann dies indes offen bleiben, da --wie die
Klagerin zu Recht geltend macht-- die Neuregelung des & 36 KStG 2002 n.F. durch & 34 Abs. 13f KStG 2002 n.F. in
allen noch offenen Fallen Ruckwirkung entfaltet und deshalb zumindest mit Rucksicht auf die hierdurch geanderte
Rechtslage nur dann von dem Willen des FA ausgegangen werden kann, einen nach alter Rechtslage gefassten
Verwaltungsakt bekannt zu geben, wenn dessen Empfanger zumindest konkludent darauf hingewiesen wird, dass
die eingetretenen Rechtsanderungen auf den Inhalt des Bescheides keinen Einfluss nehmen.

Da es an Letzterem fehlt und die Klagerin auch im Rahmen ihrer Beschwerdeschrift bestreitet, die
Endeinspruchsentscheidung vom 19. November 2007 erhalten zu haben, erachtet es der Senat flir sachgerecht, den
Rechtsstreit an die Vorinstanz zurlickzuverweisen, damit diese unter Beruicksichtigung der Beweislast des FA Uber
den Zugang des Verwaltungsakts entscheidet (vgl. § 122 Nr. 1 der Abgabenordnung; BFH-Urteil vom 29. April 2009
X R 35/08, BFH/NV 2009, 1777).

Die Entscheidung uber die Kosten des Beschwerdeverfahrens wird dem FG ubertragen (§ 143 Abs. 2 FGO analog).

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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