BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 30. Marz 2015, VII B 30/14

Kein Anspruch des Tabakwarenhandlers auf Entlastung von der Tabaksteuer bei Diebstahl von Tabakwaren oder bei
Zahlungsunfahigkeit des Abnehmers

BFH VII. Senat
GG Art 12 Abs 1, FGO & 115 Abs 2 Nr 1, EnergieStG § 60, TabStG, AO § 227, GG Art 3 Abs 1

vorgehend Finanzgericht Berlin-Brandenburg , 29. Januar 2014, Az: 1 K 1297/12

Leitsatze

1. NV: Einem Tabakwarenhandler, dem versteuerte Tabakwaren gestohlen worden sind, steht kein Entlastungsanspruch
hinsichtlich der auf den Tabakwaren lastenden Tabaksteuer zu .

2. NV: Ein Entlastungsanspruch ergibt sich weder aus dem TabStG noch aus Vorschriften des allgemeinen Steuerrechts.
Ein solcher Anspruch kann auch nicht aus der unmittelbaren Anwendung des Art. 12 Abs. 1 GG abgeleitet werden .

Tenor

Die Beschwerde des Klagers wegen Nichtzulassung der Revision gegen das Urteil des Finanzgerichts Berlin-Brandenburg
vom 30. Januar 2014 1 K 1297/12 wird als unbegrundet zuriickgewiesen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens hat der Klager zu tragen.

Tatbestand

1 1. Der Klager und Beschwerdefihrer (Klager) betreibt ein Tabakwarengeschaft. Bei einem Einbruchsdiebstahl
wurden ihm Zigaretten mit einem Handelswert von 5.358,26 € entwendet. Den Antrag auf Erstattung der im
Handelswert enthaltenen Tabaksteuer in Hohe von 4.232,51 € lehnte der Beklagte und Beschwerdegegner (das
Hauptzollamt --HZA--) ab. Einspruch und Klage hatten keinen Erfolg. Das Finanzgericht (FG) urteilte, fir die
begehrte Entlastung von der Tabaksteuer gebe es keine Anspruchsgrundlage. Der Gesetzgeber sei nicht gehalten,
die Uberwalzbarkeit der Verbrauchsteuer auf den Endverbraucher in jedem Fall sicherzustellen. Es reiche vielmehr
aus, wenn die erhobene Verbrauchsteuer grundsatzlich auf Abwalzbarkeit angelegt sei. Die in & 60 des
Energiesteuergesetzes (EnergieStG) normierte Erstattungsregelung im Fall von Forderungsausfallen sei auf das
Tabaksteuerrecht nicht Ubertragbar.

2 Mit seiner Beschwerde begehrt der Klager die Zulassung der Revision wegen grundsatzlicher Bedeutung (§ 115
Abs. 2 Nr. 1 der Finanzgerichtsordnung --FGO--). Zu klaren sei die Frage, ob der Eigentumer zum Verkauf
bestimmter und mit Tabaksteuer belasteter Tabakwaren, der selbst nicht Schuldner der Steuer sei, einen Anspruch
auf Vergltung von Tabaksteuer habe, wenn ihm die Tabakwaren gestohlen worden seien. Ein entsprechender
Anspruch ergebe sich unmittelbar aus Art. 12 Abs. 1 des Grundgesetzes (GG). Den Regelungen des
Tabaksteuergesetzes (TabakStG) komme eine berufsregelnde Tendenz zu. Der Eingriff in die Berufsfreiheit von
Tabak-Zwischenhandlern und Tabak-Einzelhandlern entfalte --insbesondere bei haufigen Diebstahlen--- eine
erdrosselnde Wirkung. Dabei sei zu berlcksichtigen, dass die Steuerbelastung der Tabakwaren fast 80 % des Preises
ausmache. Da die Tabaksteuer eine besondere Verbrauchsteuer sei, die nicht den Handler, sondern den
Endverbraucher belasten solle, erweise sich die Verweigerung einer Entlastung im Fall des Diebstahls der
Tabakwaren als systemwidrig. Zudem musse berticksichtigt werden, dass ihm (dem Kldger) eine Preiserhohung
verwehrt sei, so dass er das existenzielle Risiko eines Diebstahls nicht in seine Kalkulation einbeziehen kdnne.
SchlieBlich konnten die vom FG in Bezug genommenen Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG)
zur Okosteuer und zur Vergniigungssteuer nicht ohne Weiteres auf den Streitfall iibertragen werden. Denn im
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Streitfall hdnge die Moglichkeit der Uberwalzung der im Verhdltnis zur Stromsteuer und Vergniigungssteuer sehr
viel hoheren Tabaksteuerbelastung nicht von marktbedingten Méglichkeiten ab.

Das HZA ist der Beschwerde entgegengetreten. Es vertritt die Auffassung, die vom Klager aufgeworfene Frage sei
nicht klarungsbediuirftig. Der hochstrichterlichen Rechtsprechung sei zu entnehmen, dass ein Entlastungsanspruch
im Fall des Diebstahls verbrauchsteuerpflichtiger Waren nicht bestehe. Vielmehr habe der Tabakwarenhandler das
wirtschaftliche Risiko eines Diebstahls selbst zu tragen, denn der Gesetzgeber musse keine Gewahr dafur bieten,
dass die Uberwélzung der Steuerlast auf den eigentlichen Belastungstrager stets gelinge.

Entscheidungsgrunde

4

II. Die Beschwerde hat keinen Erfolg. Der vom Klager aufgeworfenen Frage kommt keine grundsatzliche Bedeutung
zu.

1. Einer Rechtsfrage kommt grundsatzliche Bedeutung zu, wenn sie klarungsfahig ist. Das ist sie, wenn ihre
Beantwortung zu Zweifeln Anlass gibt, so dass mehrere Losungen vertretbar sind (Graber/Ruban,
Finanzgerichtsordnung, 7. Aufl,, § 115 Rz 28). An der zu fordernden Klarungsbedurftigkeit fehlt es jedoch, wenn sich
die Beantwortung der Rechtsfrage ohne Weiteres aus dem klaren Wortlaut und Sinngehalt des Gesetzes ergibt oder
die Rechtsfrage offensichtlich so zu beantworten ist, wie es das FG in seiner Entscheidung getan hat, wenn die
Rechtslage also eindeutig ist (standige Rechtsprechung, vgl. Senatsbeschluss vom 18. Juli 2013 VII B 174/12,
BFH/NV 2013, 1765, m.w.N.). Dartiber hinaus ist eine Rechtsfrage auch dann nicht klarungsbedirftig, wenn sie
durch die Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs (BFH) hinreichend geklart ist und keine neuen Gesichtspunkte
erkennbar oder vorgetragen sind, die eine erneute Prifung und Entscheidung dieser Frage durch den BFH geboten
erscheinen lassen (BFH-Beschluss vom 4. Mai 1999 IX B 38/99, BFHE 188, 395, BStBL I1 1999, 587).

2. Nach diesen Grundsatzen fehlt im Streitfall jedenfalls die erforderliche Klarungsbedurftigkeit der aufgeworfenen
Rechtsfrage. Auf Grundlage der bisherigen Rechtsprechung des BVerfG und des BFH steht dem Klager kein Anspruch
auf Erstattung oder Vergiutung der auf den gestohlenen Zigaretten lastenden Tabaksteuer zu. Ein solcher
Entlastungsanspruch ist weder dem geltenden TabakStG noch dem allgemeinen Steuerrecht (z.B. § 227 der
Abgabenordnung) zu entnehmen. Entgegen der Auffassung der Beschwerde lasst sich der vom Klager geltend
gemachte Anspruch auch nicht unmittelbar Art. 12 Abs. 1 GG entnehmen.

a) Aus dem Umstand, dass die Tabaksteuer als besondere Verbrauchsteuer grundsatzlich auf Abwalzung der
Steuerlast auf den Endverbraucher --als den eigentlichen Belastungstrager-- angelegt ist, ergibt sich in Fallen von
Diebstahl versteuerter Tabakwaren bei Herstellern und Handlern weder eine sachliche Unbilligkeit der
Tabaksteuererhebung noch ein verfassungswidriger Eingriff in geschitzte Rechtspositionen des vom Diebstahl
wirtschaftlich Betroffenen.

Nach der Rechtsprechung des BVerfG ist das Merkmal der Abwalzbarkeit erfillt, wenn zumindest die Moglichkeit
einer kalkulatorischen Uberwélzung in dem Sinne besteht, dass der Steuerpflichtige den von ihm gezahlten Betrag
in die Kalkulation seiner Selbstkosten einsetzen und hiernach die zur Aufrechterhaltung der Wirtschaftlichkeit
seines Unternehmens geeigneten Mafinahmen --Preiserhohung, Umsatzsteigerung oder Senkung der sonstigen
Kosten-- treffen kann (BVerfG-Beschluss vom 1. April 1971 1 BvL 22/67, BVerfGE 31, 8, 20). Die rechtliche Gewahr,
dass er den von ihm entrichteten Betrag immer von demjenigen erhalt, der nach der Konzeption des Gesetzgebers
letztlich die Steuer tragen soll, muss dem Schuldner nicht geboten werden; vielmehr reicht es aus, wenn die Steuer
auf eine Uberwilzung der Steuerlast vom Steuerschuldner auf den Steuertrdger angelegt ist, auch wenn die
Uberwélzung nicht in jedem Einzelfall gelingt. Bei gewerblichen Verbrauchern, die verbrauchsteuerpflichtige Waren
in der Produktion oder zur Erbringung von Dienstleistungen verwenden, ist nicht erforderlich, dass die
Verbrauchsteuerbelastung durch erhchte Warenpreise oder Dienstleistungsentgelte weitergegeben werden kann
(BVerfG-Urteil vom 20. April 2004 1 BvR 905/00, 1 BvR 1748/99, BVerfGE 110, 274).

Der BFH ist dieser Rechtsprechung gefolgt (Urteile vom 17. Dezember 2013 VII R 8/12, BFHE 244, 184, Zeitschrift
fur Zolle und Verbrauchsteuern --ZfZ-- 2014, 171; vom 26. Juni 1984 VII R 60/83, BFHE 141, 369, ZfZ 1984, 336;
vom 15. April 1987 VII R 108/82, BFH/NV 1988, 132; vom 27.Juni 1973 11 R 179/71, BFHE 110, 213, BStBL Il 1973,
807, und vom 25. September 1953 V 69/53 S, BFHE 58, 109, BStBL Il 1953, 332). Bei einer infolge eines
Forderungsausfalls misslungenen Uberwélzung der Steuerlast im Handel mit versteuertem Mineralél hat der
beschlieBende Senat geurteilt, dass dieser Umstand eine Steuerentlastung nicht rechtfertige. Die Uberwélzung der
Steuer vollziehe sich aufierhalb des steuerlich geregelten Bereichs. Sie erfolge in der Form, dass der Gegenwert der
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beim Ubergang in den freien Verkehr erhobenen Steuer kalkulatorisch in den Preis der Ware eingehe und beim
Weiterverkauf als Preisbestandteil weitergegeben werde. Damit sei das Risiko der Abwalzung der Steuer als
Preisbestandteil aus dem steuerrechtlichen Bereich ausgeschieden und in den Bereich des allgemeinen
kaufmannischen Risikos einbezogen worden (Senatsurteil vom 17. Dezember 1974 VII R 56/72, BFHE 115, 2, BStBL
11975, 462).

b) Diese Rechtsprechung lasst sich auf den Streitfall Ubertragen. Ob ein Tabakwarenhandler den Kaufpreis und
damit den Gegenwert der von ihm gehandelten Tabakwaren nicht realisieren kann, weil sein Abnehmer
zahlungsunfahig ist, oder ob die Durchsetzung des Kaufpreises aufgrund eines Diebstahls scheitert, ist fur das
steuerrechtliche Ergebnis ohne Belang. In beiden Fallen misslingt dem mit der Tabaksteuer zunachst belasteten
Unternehmer die Abwalzung der Steuer. Diese Folge hat der Gesetzgeber bei der Ausgestaltung des
Tabaksteuerrechts jedoch bewusst in Kauf genommen. Dies gilt auch flr einen Diebstahl von Tabakwaren aus
einem Steuerlager. In diesem Fall wird der Inhaber des Steuerlagers Steuerschuldner und hat die durch die
Entfernung der Ware aus dem Steuerlager entstandene Steuer zu entrichten. Im Wege einer Typisierung und im
Interesse einer moglichst einfachen Besteuerungspraxis wird auch in diesen Fallen der Unternehmer mit der Steuer
belastet, obwohl ihm eine Abwalzung der Steuerlast misslingt (Peters, Das Verbrauchsteuerrecht, Rz 353; Jatzke,
Die steuerlichen Folgen bei Diebstahl von unter Steueraussetzung stehenden verbrauchsteuerpflichtigen Waren, ZfZ
1997, 408, 409 und Jahr, Zur Neufassung des Tabaksteuergesetzes, ZfZ 1939, 141, 144). Ein Entlastungsanspruch
wird auch in den Fallen verweigert, in denen versteuerte verbrauchsteuerpflichtige Waren im Handel unbrauchbar
oder --z.B. durch einen Brand-- vernichtet werden. In all diesen Fallen wird das Risiko der Nichtabwalzbarkeit der
Steuerlast im jeweiligen Einzelfall dem Hersteller oder Handler zugewiesen, ohne dass dieser Umstand den
Charakter der Tabaksteuer als besondere Verbrauchsteuer in Frage stellen konnte. Denn die grundsatzliche
Mdglichkeit einer Uberwilzung der Steuer bleibt bestehen. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass Warenverluste durch
Diebstahle bei der allgemeinen Preiskalkulation berlicksichtigt werden kénnen. Nach der Rechtsprechung des
BVerfG lassen sich die wirtschaftlichen Belastungen auch durch eine Senkung der sonstigen Kosten oder durch
Umsatzsteigerungen vermindern.

3. Auch der Einwand des Klagers, die Verweigerung der Steuerentlastung greife in den von Art. 12 Abs. 1 GG
geschutzten Bereich beruflicher Betatigung ein, kann der Beschwerde nicht zum Erfolg verhelfen. Nach der
Rechtsprechung des BVerfG ist eine steuerliche Vorschrift nur dann an Art. 12 Abs. 1 GG zu messen, wenn sie eine
berufsregelnde Tendenz deutlich erkennen lasst (BVerfG-Beschluss vom 30. Oktober 1961 1 BvR 833/59, BVerfGE
13, 181, 186). Bei allgemeinen Steuergesetzen wie dem TabakStG fehlt es in der Regel an dieser Voraussetzung, es
sei denn, ihre Fiskalfunktion schlige in eine reine Verwaltungsfunktion mit Verbotscharakter um, d.h. sie wirkten
erdrosselnd (Senatsurteil in BFHE 141, 369, ZfZ 1984, 336, m.w.N.). Denn das geschiitzte Freiheitsrecht darf nur so
weit beschrankt werden, dass dem Grundrechtstrager ein Kernbestand des Erfolgs eigener Betatigung im
wirtschaftlichen Bereich in Gestalt der grundsatzlichen Privatnitzlichkeit des Erworbenen und der grundsatzlichen
Verfligungsbefugnis Gber die geschaffenen vermogenswerten Rechtspositionen erhalten bleibt (BVerfG-Beschluss
vom 25. September 1992 2 BvL 5/91, 2 BvL 8/91, 2 BvL 14/91, BVerfGE 87, 153, 169). Dass die Erhebung der
Tabaksteuer eine erdrosselnde Wirkung entfaltet, macht die Beschwerde jedoch nicht geltend. Vielmehr behauptet
der Klager, dass sich das Fehlen eines Entlastungsanspruchs in Fallen des Diebstahls auf die unternehmerische
Betatigung eines Tabakwarenhandlers erdrosselnd auswirke. Im Kern seines Vorbringens macht er geltend, das
TabakStG sei in verfassungswidriger Weise unvollstandig, weil es in Bezug auf entwendete Tabakwaren zumindest
eine § 60 EnergieStG vergleichbare Regelung enthalten misse. Eine hinreichende Anspruchsgrundlage kann diesem
Vorbringen, das auf die Verfassungswidrigkeit der gesetzlichen Regelungen abzielt, jedoch nicht entnommen
werden. Es ist daruber hinaus nicht ersichtlich, dass ein im Gesetz nicht geregelter Entlastungsanspruch auf eine
unmittelbare Anwendung des Art. 12 Abs. 1 GG gestutzt werden kdnnte, der ein Freiheits- und Abwehrrecht
gewahrleistet.

Im Ubrigen legt die Beschwerde die erdrosselnde Wirkung der Tabaksteuerbelastung nicht hinreichend und
schlissig dar. Allein der Hinweis auf die Hohe der Tabaksteuer und die im Tabakwarenhandel ublichen
Gewinnspannen reicht hierzu nicht aus. Dass allein aufgrund der Verweigerung eines Entlastungsanspruchs in
Fallen einzelner Diebstahle den in Deutschland tatigen Tabakwarenhandlern der Kernbestand ihres wirtschaftlichen
Erfolges mit der Folge genommen wird, dass die steuerrechtlichen Folgen in ihren wirtschaftlichen Auswirkungen
einem Verbot der beruflichen Betatigung gleichkdame, lasst sich den Ausfiihrungen nicht entnehmen.

4. Soweit sich der Klager auf die Regelung des & 60 EnergieStG beruft, erfordert Art. 3 Abs. 1 GG keine
Gleichbehandlung, weil der in & 60 EnergieStG normierte Entlastungsanspruch bei Forderungsausfallen den
besonderen Umstanden des Mineraldlhandels Rechnung tragt. Wie der Senat bereits entschieden hat, lasst sich
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diese Regelung nicht auf andere Verbrauchsteuern Gibertragen (Senatsurteil in BFHE 244, 184, ZfZ 2014, 171). Auch
ist zu berucksichtigen, dass allein der Systemgedanke der Verbrauchsbesteuerung den Gesetzgeber nicht dazu
zwingt, alle Verbrauchsteuern nach einem System auszurichten und inhaltlich gleich auszugestalten. Abweichungen
vom inneren System der Verbrauchsbesteuerung, das idealiter eine Gleichbehandlung aller Steuerpflichtigen
fordert, miissen aufgrund sachgerechter Erwdagungen maoglich sein (Senatsurteile vom 1. Dezember 1998

VII R 21/97, BFHE 187, 177, ZfZ 1999, 133, und vom 27. August 1996 VII R 14/95, BFHE 181, 243, 250, ZfZ 1997,
128).

14 5. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 2 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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