BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 14. April 2015, | B 91/14

Begrenzte revisionsrechtliche Priifung von Schatzungsbescheiden
BFH I. Senat
FGO §96 Abs 1S 1, FGO § 115 Abs 2 Nr 3, FGO § 118 Abs 2, AO § 162

vorgehend FG Minchen, 27. Juli 2014, Az: 7 K 1127/13

Leitsatze

NV: Da die Schatzungen von Besteuerungsgrundlagen durch die Finanzgerichte zu den in einem Revisionsverfahren
grundsatzlich bindenden tatsachlichen Feststellungen gehoren, fihren Einwande gegen die Richtigkeit von
Steuerschatzungen regelmafig nicht zur Revisionszulassung.

Tenor

Die Beschwerde der Klagerin wegen Nichtzulassung der Revision gegen das Urteil des Finanzgerichts Minchen vom 28.
Juli 2014 7 K 1127/13 wird als unzulassig verworfen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens hat die Klagerin zu tragen.

Tatbestand

1 I Die Klagerin und Beschwerdefiihrerin (Klagerin), eine GmbH, betrieb in den Streitjahren (2005 bis 2007) ein ...
unternehmen. Aufgrund nicht erklarter Betriebseinnahmen erlief’ der Beklagte und Beschwerdegegner (das
Finanzamt --FA--) fiir die Streitjahre Schatzungsbescheide. Die Klage blieb erfolglos; die Revision wurde von der
Vorinstanz nicht zugelassen (Finanzgericht Miinchen, Urteil vom 28. Juli 2014 7 K 1127/13).

Entscheidungsgrunde

2 |l. Die hiergegen erhobene Beschwerde ist zu verwerfen, da sie nicht den Anforderungen an die Darlegung der in
§ 115 Abs. 2 der Finanzgerichtsordnung (FGO) genannten Grunde fur eine Revisionszulassung genugt (8 116 Abs. 3
Satz 3 FGO).

3 1. Abgesehen davon, dass der Vortrag der Klagerin nicht durchgangig die Entscheidungserheblichkeit des
Vorbringens erkennen lasst, hat die Klagerin nicht beachtet, dass die Schatzungen der Finanzgerichte zu den in
einem Revisionsverfahren grundsatzlich bindenden tatsachlichen Feststellungen (& 118 Abs. 2 FGO) gehoren und
deshalb Einwande gegen die Richtigkeit von Steuerschatzungen (§ 162 der Abgabenordnung --AO--) regelmafiig
nicht zur Revisionszulassung fuhren konnen (Beschluss des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 19. Januar 2011
X B 68/10, BFH/NV 2011, 818).

4  a) Soweit die Klagerin geltend macht, die Revision sei i.S. von & 115 Abs. 2 Nr. 2 Halbsatz 2 FGO zur Sicherung einer
einheitlichen Rechtsprechung zuzulassen, weil das von der Vorinstanz vertretene Schatzungsergebnis
wirklichkeitsfremd und damit schlechthin unvertretbar sei (vgl. dazu z.B. BFH-Beschliisse vom 13. Oktober 2003
IV B 85/02, BFHE 203, 404, BStBL Il 2004, 25; vom 13. Dezember 2013 X B 46/13, BFH/NV 2014, 488), kann der
Senat dem Beschwerdevortrag keine konkreten Anhaltspunkte (Umstande) fiir diese Einschatzung entnehmen.
Vielmehr hat das FG seine eigene Schatzung (8 96 Abs. 1 Satz 1 FGO i.V.m. § 162 AO) auf das Gutachten des
gerichtlichen Buchsachverstandigen gestutzt und zudem im Einzelnen dargelegt, aus welchen Griinden es den
Einwanden der Klagerin nicht folgt.

5  b) Unsubstantiiert ist des Weiteren die Riige, die Vorinstanz habe die Grundlagen seiner Schatzung nicht
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hinreichend ermittelt (8 76 FGO). Die Beschwerde hat insoweit erkennbar die Anforderungen an eine schlissige
Sachaufklarungsriige (vgl. dazu Graber/Ruban, Finanzgerichtsordnung, 7. Aufl., § 120 Rz 69 f.) nicht beachtet.

6 2.1m Ubrigen sieht der Senat von einer Begriindung dieses Beschlusses ab (§ 116 Abs. 5 Satz 2 FGO).

7  3.Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 2 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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