BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 19. Juni 2015, Il1 B 2/14

Absetzung fiir Abnutzung von Mietereinbauten - Abschreibung nach den fiir das Gebdaude maf3gebenden AfA-Sitzen -
Keine Ma3geblichkeit der kiirzeren Laufzeit eines Pachtvertrages

BFH Ill. Senat
EStG&7 Abs4S 2, FGO & 115 Abs 2 Nr 1, FGO & 115 Abs 2 Nr 2, FGO § 118 Abs 2, EStG &7 Abs 4 S 1

vorgehend Finanzgericht des Landes Sachsen-Anhalt, 27. Oktober 2013, Az: 1 K 492/08

Leitsatze

1. NV: Herstellungskosten fiir ein Gebdaude konnen mit den fir dieses Gebaude maRgebenden AfA-Satzen und nicht nach
der mutmagBlichen kiirzeren Dauer des Pachtverhaltnisses abgesetzt werden .

2. NV: Mietereinbauten sind am Ende der Pachtdauer nicht wirtschaftlich verbraucht, wenn der Verpachter ihren Zeitwert
zu verglten hat .

Tenor

Die Beschwerde der Klagerin wegen Nichtzulassung der Revision gegen das Urteil des Finanzgerichts des Landes
Sachsen-Anhalt vom 28. Oktober 2013 1 K 492/08 wird als unbegriindet zuriickgewiesen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens hat die Klagerin zu tragen.

Tatbestand

1 | Die Tochter der Kldgerin und Beschwerdefihrerin (Klagerin) erwarb im Jahr 2001 ein mit einem
sanierungsbedurftigen Gutshaus bebautes Grundstiick, das sie im November 2002 an die Klagerin verpachtete. Der
Pachtvertrag begann im November 2002 und sollte mit Ablauf des 31. Dezember 2014 enden. Alle
Pachtereinbauten sollten mit Vertragsablauf entschadigungslos auf die Verpachterin ubergehen.

2 Die Klagerin schuf im Streitjahr 2003 u.a. Ferienwohnungen und Gastezimmer, einen Saunaraum sowie einen
Frihstlicksraum, einen Festsaal, eine Kiiche und ein Billardzimmer. Die Herstellungskosten erfasste sie in ihrem
Anlagevermdgen und schrieb sie ab. Im Frihling des Streitjahres 2004 vereinbarte die Klagerin mit ihrer Tochter
eine Verlangerung der Pachtdauer bis zum 31. Dezember 2019; die Pachterum- und -einbauten sollten
entsprechend ihrer Restwerte gegen Entgelt an die Verpdchterin ibergehen. Weiterhin wurde vereinbart, dass die
Betriebseroffnung im Juli 2004 erfolge und fir die ersten funf Jahre nach Betriebseroffnung keine Pacht zu zahlen
sei.

3  Der Beklagte und Beschwerdegegner (das Finanzamt) erlieR® nach einer Betriebsprufung geanderte
Einkommensteuerbescheide sowie Bescheide Uber den vortragsfahigen Gewerbeverlust, in denen die
Aufwendungen der Klagerin fur die Komplettsanierung des Gebaudes nach den Grundsatzen der
Gebaudeabschreibung behandelt wurden und nicht wie zuvor nach der kurzeren Pachtdauer.

4 Einspruch und Klage blieben ohne Erfolg. Das Finanzgericht (FG) entschied, die Abschreibung von Mietereinbauten
richte sich nach Gebaudegrundsatzen; altere Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs (BFH), wonach sich die Dauer
der Absetzungen fur Abnutzung (AfA) nach der kiirzeren Dauer des Nutzungsverhaltnisses richten konne, sei
uberholt. Eine besondere betriebstypische Beanspruchung, die zu einer Verkiirzung der wirtschaftlichen oder
technischen Nutzungsdauer fiihren kdnne, sei nicht ersichtlich. Angesichts der flexiblen Vertragsanpassung im
Frihling 2004, die unter fremden Dritten nicht denkbar sei und nur durch das Verwandtschaftsverhaltnis der
Vertragspartner erklart werden kdnne, sei davon auszugehen, dass das Nutzungsverhaltnis auch zukinftig
verlangert werde.
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Zur Begriindung ihrer gegen die Nichtzulassung der Revision gerichteten Beschwerde tragt die Kldgerin vor, die
Rechtsfrage, ob ein Mieter aufgrund der zeitlichen Beschrankung des zwischen ihm und dem
Grundstiickseigentiimer abgeschlossenen Pachtvertrages eine kiirzere AfA gemaR § 7 Abs. 4 Satz 2 des
Einkommensteuergesetzes (EStG) zugrunde zu legen habe, wenn der Vertrag kein Optionsrecht zur Verlangerung der
Nutzungsdauer beinhalte, sei grundsatzlich bedeutsam. Das FG-Urteil weiche zudem vom Urteil des Sachsischen FG
vom 6. Oktober 2001 6 K 552/09 (Deutsches Steuerrecht/Entscheidungsdienst --DStRE-- 2012, 529) ab.

Entscheidungsgrunde
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Il. Die Beschwerde ist unbegriindet und durch Beschluss zuriickzuweisen (§ 116 Abs. 5 Satz 1 der
Finanzgerichtsordnung --FGO--).

1. Die Rechtssache hat keine grundsatzliche Bedeutung (§ 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO).

a) Uber die von der Kligerin herausgestellte Rechtsfrage kdnnte in einem Revisionsverfahren schon deshalb nicht
entschieden werden, weil das FG davon ausgegangen ist, dass das Nutzungsverhaltnis kiinftig verlangert werde.
Diese Schlussfolgerung bindet den Senat gemaf: § 118 Abs. 2 FGO, da sie weder den Denkgesetzen noch
allgemeinen Erfahrungssatzen widerspricht; sie ist zudem maoglich (dazu Graber/Ruban, Finanzgerichtsordnung,
7. Aufl,, § 118 Rz 54 ff.). Das FG hat daraus auch zutreffend gefolgert, dass deshalb --wie bei Einrdumung einer
Verlangerungsoption-- von einer langeren als der vereinbarten Pachtzeit auszugehen sei.

b) An der grundsatzlichen Bedeutung wirde es aber auch deshalb fehlen, weil die Rechtsfrage bereits entschieden
ist. Der BFH hat --wie das FG zutreffend ausfiihrt-- im Urteil vom 25. Februar 2010 IV R 2/07 (BFHE 228, 431, BStBL
11 2010, 670) entschieden, dass Herstellungskosten fiir ein Gebaude mit den fur dieses Gebaude mafigebenden AfA-
Satzen und nicht nach der mutmaflichen kiirzeren Dauer des Pachtverhaltnisses abgesetzt werden konnen, da § 7
Abs. 4 Satz 2 EStG ausdruicklich auf die (voraussichtliche) tatsachliche Nutzungsdauer des Gebaudes und nicht auf
eine davon ggf. abweichende kiirzere Dauer des Miet- oder Pachtverhaltnisses abstelle. Kommt es auf die
Pachtdauer aber nicht an, so ist unerheblich, ob sie aufgrund einer Option vom Pachter verlangert werden konnte.

Ein Steuerpflichtiger kann sich gemaR & 7 Abs. 4 Satz 2 EStG zudem auf eine die technische Nutzungsdauer
unterschreitende wirtschaftliche Nutzungsdauer nur berufen, wenn das Wirtschaftsgut vor Ablauf der technischen
Nutzungsdauer objektiv wirtschaftlich verbraucht ist. Ein wirtschaftlicher Verbrauch ist nur anzunehmen, wenn die
Maoglichkeit einer wirtschaftlich sinnvollen (anderweitigen) Nutzung oder Verwertung endglltig entfallen ist (BFH-
Urteil vom 4. Marz 2008 IX R 16/07, BFH/NV 2008, 1310). Daran wurde es im Streitfall schon deshalb fehlen, weil
die Verpachterin nach der Vertragsanderung den Zeitwert der Mietereinbauten zu vergiten hat, denn die Erzielung
eines erheblichen VeraufRerungserloses steht einem wirtschaftlichen Verbrauch entgegen (z.B. BFH-Urteil vom

19. November 1997 X R 78/94, BFHE 184, 522, BStBL Il 1998, 59).

2. Die von der Klagerin gerugte Divergenz (§ 115 Abs. 2 Nr. 2 Alternative 2 FGO) liegt nicht vor.

Das den Umbau einer Backerei zu einem Antiquitatengeschaft betreffende Urteil des Sachsischen FG in DStRE 2012,
529 hat eine technische Nutzungsdauer von 20 Jahren angenommen, weil es sich im Wesentlichen nicht um
langlebigere Bestandteile, sondern um Kosten technischer Einrichtungen wie Heizungsleitungen, Heizungskessel
und Elektroinstallation sowie die Holzfenster und Fuboden gehandelt habe, und weiter ausgefihrt, dass die
wirtschaftliche Nutzungsdauer nicht weniger als 20 Jahre betrage, weil der Mietvertrag eine Mindestmietdauer von
zehn Jahren und eine Verlangerungsoption um jeweils ein Jahr vorsehe, wenn keine vorherige Kiindigung erfolge.

Dieser auf der Rechtsprechung des BFH beruhenden und ausdricklich auf die Verhaltnisse des Einzelfalles
bezogenen Entscheidung widerspricht das angefochtene Urteil nicht, denn das FG hat keine gegenuber § 7 Abs. 4
Satz 1 EStG verkurzte technische Nutzungsdauer der von der Kldgerin vorgenommenen "Komplettsanierung”
festgestellt. Die Ausfliihrungen des Sachsischen FG zur wirtschaftlichen Nutzungsdauer der Umbauten tragen dessen
Urteil dagegen nicht. Eine die technische Nutzungsdauer unterschreitende wirtschaftliche Nutzungsdauer kam dort,
was das Sdchsische FG moglicherweise (ibersehen hat, im Ubrigen schon deshalb nicht in Betracht, weil die
Vermieterin --wie im Streitfall-- die vorgenommenen Einbauten nach Beendigung der Uberlassung zu marktiiblichen
Preisen libernehmen sollte.

3. Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab (§ 116 Abs. 5 Satz 2 FGO).

4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 143 Abs. 1 i.V.m. § 135 Abs. 2 FGO.
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