BFH Bundesfinanzhof %

Urteil vom 14. April 2015, IXR 29/14

Keine Tarifbegiinstigung bei Teilzahlung
BFH IX. Senat
AO & 163, EStG § 24 Nr 1 Buchst a, EStG § 34 Abs 1, EStG & 34 Abs 2 Nr 2, EStG VZ 2009

vorgehend FG Munchen, 14. April 2014, Az: 12 K 2449/12
Leitsatze

NV: Erfolgt die Auszahlung einer Gesamtabfindung in mehreren Veranlagungszeitraumen in etwa drei gleich groen
Teilbetragen, kommt eine Tarifbeglinstigung nach & 34 Abs. 1 EStG nicht in Betracht. Dies gilt unabhangig davon, dass
die Ratenzahlung durch die Insolvenz der Arbeitgeberin verursacht ist.

Tenor

Die Revision der Kldger gegen das Urteil des Finanzgerichts Miinchen vom 15. April 2014 12 K 2449/12 wird als
unbegrundet zurtickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens haben die Klager zu tragen.

Tatbestand

1 I Der Klager und Revisionsklager (Kldager) war bei der A-OHG nichtselbstandig beschaftigt. Mit Aufhebungsvertrag
vom 22. August 2006 wurde das Arbeitsverhaltnis zum 31. Dezember 2006 wegen dringender betrieblicher Grinde
aufgelost und eine Ende Januar 2007 fallige Abfindung fur den Verlust des Arbeitsplatzes in Hohe von 158.500 €
vereinbart. Nachdem vor Auszahlung der Abfindung uber das Vermogen der A-OHG im Januar 2007 das
Insolvenzverfahren er6ffnet worden war, meldete der Klager diese Forderung neben weiteren Anspriichen
gegenuber seiner friheren Arbeitgeberin zur Tabelle an. Die Abfindungsforderung wurde vom Insolvenzverwalter in
vollem Umfang anerkannt. Am 15. April 2009 erhielt der Klager einen Teilbetrag von 55.474 € (34.272,80 € netto).
Ein weiterer Teilbetrag von 50.264,24 € wurde in 2011 ausbezahlt.

2 Inder Einkommensteuererklarung fir das Streitjahr 2009, in welchem der Klager weitere Einkunfte aus
nichtselbstandiger Arbeit von 3.162 € sowie Einklinfte aus selbstandiger Arbeit von 5.064 € und die mit ihm
zusammen veranlagte Klagerin und Revisionsklagerin (Klagerin) Einklinfte aus nichtselbstandiger Arbeit in Hohe
von 8.906 € erzielten, wurde die Abfindungszahlung als eine der Tarifermafsigung nach & 34 Abs. 1 des
Einkommensteuergesetzes (EStG) unterliegende Entschdadigung behandelt. Der Beklagte und Revisionsbeklagte (das
Finanzamt --FA--) folgte dem nicht. Einspruch und Klage waren erfolglos.

3  Das Finanzgericht (FG) entschied mit seinem in Entscheidungen der Finanzgerichte 2015, 224 veroffentlichten
Urteil, der Klager habe im Streitjahr keine Einnahmen erzielt, die der Tarifermafdigung des & 34 EStG unterliegen. Es
liege im Streitfall zwar eine einheitlich zu beurteilende Entschadigung i.S. des & 24 Nr. 1 Buchst. a EStG vor, nicht
aber die fir eine Tarifbegunstigung erforderliche Zusammenballung von Einkinften. Der Klager habe im Streitjahr
55.474 € und 2011 einen weiteren Betrag von 50.264,24 € ausgezahlt bekommen. Die erste Auszahlung entspreche
etwas mehr als einem Drittel der Gesamtabfindungssumme von 158.500 € und sei daher nicht mehr
verhaltnismaRig geringfugig. Auch kdnne im Hinblick darauf, dass der Kldger erst im Jahr 2011 einen weiteren
Teilbetrag von 50.264,24 € und damit ca. ein weiteres Drittel der vereinbarten Entlassungsentschadigung erhalten
habe, keine Rede davon sein, dass die ganz uberwiegende Hauptentschadigungsleistung in einem Betrag ausgezahlt
worden sei. Vielmehr habe die Insolvenz der Arbeitgeberin im Ergebnis dazu gefiihrt, dass die vereinbarte
Gesamtentschadigung in drei annahernd gleiche Teilbetrage aufgeteilt wurde und, sofern das noch ausstehende
restliche Drittel in einer Summe gezahlt werde, nicht in einem, sondern in mindestens drei verschiedenen
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Veranlagungszeitraumen zu erfassen sei. Auf die Griinde, die zur Ratenzahlung gefiihrt hatten, komme es dabei
nicht an.

Dass die Entlassungsentschadigung dem Klager entgegen der urspringlichen Vereinbarung nicht in einer
Gesamtsumme zugeflossen, sondern insofern planwidrig auf mehrere Jahre verteilt worden sei, als auf die zeitweise
Zahlungsunfahigkeit des Arbeitgebers und damit die besonderen Verhadltnisse des Zahlungsverpflichteten Ricksicht
genommen werden musste, konne allenfalls im Wege der Billigkeit nach 8§ 163, 227 der Abgabenordnung (AO)
berucksichtigt werden. Fir das vorliegende Klageverfahren habe dies keine Auswirkung, da hier nur die
TatbestandsmaRigkeit der Steuerfestsetzung zu prufen sei.

Hiergegen richtet sich die Revision der Klager, mit der diese die Verletzung materiellen Rechts riigen. Insbesondere
gebiete die § 34 EStG innewohnende soziale Komponente die Anwendung der Norm. & 34 EStG habe
Billigkeitscharakter, der bei der Auslegung stets zu beachten sei. Dies werde grundsatzlich auch aus einem
verfassungsmafiigen VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz abgeleitet. Zur Erlangung des ermafigten Steuersatzes nach

§ 34 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 2 i.V.m. & 24 Nr. 1 Buchst. a EStG bedurfe es auch nicht in jedem Fall einer Zusammenballung
von Einkunften.

Im Streitfall habe die Teilauszahlung schlicht auf dem Umstand beruht, dass der Insolvenzverwalter so viel Masse
zwischenzeitlich veraufert habe, dass eine Teilauszahlung von 35 % auf samtliche angemeldeten Forderungen
vorgenommen werden konnte. Die Teilzahlung sei ausschlieBlich aus sozialen Griinden erfolgt, insbesondere um die
durch das Ende des Arbeitsverhdltnisses bestehenden Harten der Arbeitnehmer abzumildern. Mitte 2011 habe der
Insolvenzverwalter eine weitere Teilauszahlung von 30 %, also von 50.264,24 €, an den Klager vorgenommen. Auch
diese Teilauszahlung sei ausschlieRlich aus sozialen Griinden erfolgt, insbesondere um die durch das Ende des
Arbeitsverhaltnisses bestehenden Harten der Arbeitnehmer abzumildern. Es handele sich um eine erganzende
Zusatzleistung, da 2009 uberhaupt nicht festgestanden habe, ob und wann sie gezahlt werden kénne. Durch diese
beiden Auszahlungen sei genau die Situation fur den Klager eingetreten, die die Rechtsprechung gentigen lasse, auf
den Grundsatz der Zusammenballung zu verzichten.

Die Klager beantragen sinngemaf,

das Urteil des FG aufzuheben und den Einkommensteuerbescheid 2009 in Gestalt der Einspruchsentscheidung
dahingehend zu andern, dass die Einkommensteuer 2009 unter Berlicksichtigung des ermaRigten Steuersatzes nach
§ 34 Abs. 1 und 2 Nr. 2 EStG auf die im Veranlagungszeitraum 2009 gezahlte Entschadigung auf 2.068 € festgesetzt
wird.

Das FA beantragt,
die Revision zurlickzuweisen.

Im Streitfall fehle es an einem Nachteil, der durch die Anwendung des & 34 Abs. 1 EStG ausgeglichen werden
musste. Ungeachtet dessen, dass eine Billigkeitsmaftnahme nach & 163 AO nicht Gegenstand der Revision sei, lagen
auch die Voraussetzungen einer abweichenden Steuerfestsetzung aus Billigkeitsgrinden nicht vor, weil die im
Streitjahr zugeflossene Abfindungszahlung nicht die entgehenden Einnahmen Uibersteige und damit keine
progressionsbedingten Harten gemildert werden mussten.

Entscheidungsgrunde

10
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II. Die Revision ist unbegriindet und daher zuriickzuweisen (8 126 Abs. 2 der Finanzgerichtsordnung --FGO--). Zu
Recht hat das FG entschieden, dass die dem Klager im Streitjahr zugeflossene Teilabfindung nicht nach & 34 Abs. 1
und 2 Nr. 2 EStG ermafsigt zu besteuern ist.

1. Sind in dem zu versteuernden Einkommen aufierordentliche Einkunfte enthalten, so ist nach & 34 Abs. 1 EStG die
darauf entfallende Einkommensteuer nach einem ermaRigten Steuersatz zu bemessen. Nach & 34 Abs. 2 Nr. 2 EStG
kommen als aufierordentliche Einklinfte u.a. Entschadigungen in Betracht, die gemaf} § 24 Nr. 1 Buchst. a EStG als

Ersatz fur entgangene oder entgehende Einnahmen gewahrt werden.

a) Eine Entschadigung liegt vor, wenn die bisherige Grundlage fir den Erfullungsanspruch weggefallen ist und der
an die Stelle der bisherigen Einnahmen getretene Ersatzanspruch auf einer neuen Rechts- oder Billigkeitsgrundlage
beruht (Urteil des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 10. September 2003 XI R 9/02, BFHE 204, 65, BStBL || 2004, 349,
m.w.N.).
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b) AufRerordentliche Einkuinfte i.S. des § 34 Abs. 1 und 2 EStG werden in standiger Rechtsprechung grundsatzlich nur
bejaht, wenn die zu begunstigenden Einkunfte in einem Veranlagungszeitraum zu erfassen sind und durch die
Zusammenballung von Einkiinften erhchte steuerliche Belastungen entstehen (BFH-Urteil vom 9. Oktober 2008

IX R 85/07, BFH/NV 2009, 558). Keine Zusammenballung in diesem Sinne liegt typischerweise vor, wenn eine
Entschadigung in zwei oder mehreren Veranlagungszeitraumen gezahlt wird, auch wenn die Zahlungen jeweils mit
anderen laufenden Einklnften zusammentreffen und sich ein Progressionsnachteil ergibt (standige Rechtsprechung,
vgl. BFH-Urteil vom 28. Juni 2006 XI R 58/05, BFHE 214, 319, BStBL Il 2006, 835, m.w.N.).

¢) Eine Ausnahme von diesem Grundsatz halt der BFH in solchen Fallen fur geboten, in denen --neben der
Hauptentschadigungsleistung-- in spateren Veranlagungszeitraumen aus Griinden der sozialen Fursorge fir eine
gewisse Ubergangszeit Entschiddigungszusatzleistungen gewahrt werden (vgl. dazu BFH-Urteile vom 14. August
2001 XI R 22/00, BFHE 196, 500, BStBL 11 2002, 180, und vom 24. Januar 2002 XI R 43/99, BFHE 197, 522, BStBL Il
2004, 442). Soziale Fursorge ist dabei allgemein im Sinne der Firsorge des Arbeitgebers fur seinen friiheren
Arbeitnehmer zu verstehen. Ob der Arbeitgeber zu der Fursorge arbeitsrechtlich verpflichtet ist, ist unerheblich.
Derartige erganzende Zusatzleistungen, die Teil der einheitlichen Entschadigung sind, sind unschadlich fur die
Beurteilung der Hauptleistung als einer zusammengeballten Entschadigung. Diese Auslegung leitet der BFH aus
einer zweckentsprechenden Auslegung des & 34 EStG unter Berticksichtigung des Grundsatzes der
Verhaltnismafiigkeit ab (BFH-Urteil vom 14. April 2005 XI R 11/04, BFH/NV 2005, 1772).

Der Zufluss in einem Veranlagungszeitraum ist nach dem Wortlaut von & 34 EStG kein gesetzliches
Tatbestandsmerkmal. Nach seinem Zweck ist § 34 Abs. 1 EStG trotz Zuflusses in zwei Veranlagungszeitraumen auch
dann anwendbar, wenn der Steuerpflichtige nur eine geringfligige Teilleistung erhalten hat und die ganz
uberwiegende Hauptentschadigungsleistung in einem Betrag ausgezahlt wird. Wollte man in derartigen Fallen an
einem ausnahmslosen Erfordernis eines zusammengeballten Zuflusses der aufierordentlichen Einklinfte in einem
Veranlagungszeitraum festhalten, so wurden Uber den Gesetzeswortlaut des & 34 Abs. 1 EStG hinaus die
Voraussetzungen der Tarifermafiigung ohne sachlichen Grund verscharft und die ratio legis verfehlt (BFH-Urteil
vom 25. August 2009 IX R 11/09, BFHE 226, 265, BStBL 11 2011, 27).

Der unbestimmte Rechtsbegriff der aufserordentlichen Einkilinfte ist im Wege der Auslegung nach MaRgabe der ratio
legis zu konkretisieren. Danach sind auBerordentliche Einkunfte solche, deren Zufluss in einem
Veranlagungszeitraum zu einer fur den jeweiligen Steuerpflichtigen im Vergleich zu seiner regelmafigen sonstigen
Besteuerung einmaligen und auRergewdohnlichen Progressionsbelastung flhren. Diese abzumildern ist der Zweck
der Billigkeitsregelung des & 34 Abs. 1 und 2 Nr. 2 EStG (vgl. standige Rechtsprechung, z.B. BFH-Urteil vom 4. Marz
1998 X1 R 46/97, BFHE 185, 429, BStBL I1 1998, 787, m.w.N.). Diese --veranlagungszeitraumbezogen betrachtet--
beglinstigende Behandlung von zusammengeballt zugeflossenen Einnahmen, deren Zufluss sich beim jeweiligen
Steuerpflichtigen nach dessen regelmafiger Einkiinftesituation normalerweise auf mehrere Jahre verteilt hatte (vgl.
BFH-Urteil in BFHE 185, 429, BStBL |1 1998, 787), verwirklicht --veranlagungszeitraumubergreifend betrachtet-- eine
gleichmaRige progressive Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit. Dementsprechend sind solche
Entschadigungen als aufierordentliche Einklinfte zu behandeln, deren zusammengeballter Zufluss zu einer
Ausnahmesituation in der Progressionsbelastung des jeweiligen Steuerpflichtigen fihrt. Zwar liegt sie
typischerweise nicht vor, wenn eine einheitliche Entschadigungsleistung in mehreren Veranlagungszeitraumen
zufliefdt; indes kann eine nur geringfugige Teilleistung in dem dem Zuflussjahr der Hauptentschadigungsleistung
vorangegangenen Veranlagungszeitraum dieser Ausnahmesituation mit ihrem Bedarf nach der von § 34 EStG
bezweckten Progressionsabmilderung entsprechen (BFH-Urteil vom 8. April 2014 IX R 28/13, BFH/NV 2014, 1514).

Sind keine besonderen tatsachlichen Umstande erkennbar, die eine Teilleistung bedingen oder pragen, ist die
Frage, ob eine Teilleistung in einem anderen Veranlagungszeitraum der Aufierordentlichkeit einer
Hauptentschadigungszahlung entgegensteht, alleine ausgehend von der Hohe der Teilleistung zu beurteilen.

2. Nach diesen Grundsatzen ist im Streitfall von einer einheitlichen, nicht gemaR & 34 Abs. 1 EStG ermafigt zu
besteuernden Entschadigung fir den Verlust des Arbeitsplatzes des Klagers auszugehen.

a) Zweck der Tarifbeglinstigung des & 34 EStG ist es, eine fiir den Steuerpflichtigen auiergewchnliche
Progressionsbelastung auszugleichen. Schon an einer solchen fehlt es im Streitfall. Es geht hier nicht darum,
veranlagungszeitraumibergreifend eine gleichmafiige progressive Steuerbelastung nach der wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit des Steuerpflichtigen zu verwirklichen.

b) Daran andert weder der Umstand etwas, dass die Teilzahlungen durch die Insolvenz der Arbeitgeberin des
Klagers verursacht und vom Insolvenzverwalter sozial motiviert waren noch konnen sich die Klager mit Erfolg auf
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das BFH-Urteil vom 1. Februar 1957 VI 87/55 U (BFHE 64, 271, BStBL 111 1957, 104) oder das Schreiben des
Bundesministeriums der Finanzen (BMF) vom 1. November 2013, BStBL | 2013, 1326, Rz. 16 ff. berufen.

21 Die Tarifbeglinstigung des & 34 EStG knlipft an die Progressionsbelastung durch zugeflossene Einnahmen an, nicht
etwa an einen geplanten oder vereinbarten Zufluss. Bei einem Zufluss in mehreren Veranlagungszeitraumen
entgegen einer eindeutigen Vereinbarung kommt im Rahmen von § 163 AO eine Ruckbeziehung der spdteren
Teilleistung in den Veranlagungszeitraum in Betracht, in dem die --grundsatzlich beglinstigte--
Hauptentschadigungsleistung zugeflossen ist (so das BMF, a.a.0.). Typischer Fall hierfir ist die Korrektur einer
versehentlich zu niedrigen Auszahlung durch Nachzahlung in einem spateren Veranlagungszeitraum.
Demgegeniber fehlt es im Streitfall schon an der Hauptleistung, da zwei (ggf. drei) in etwa gleich hohe
Teilzahlungen vorliegen.

22 Die Insolvenz der Arbeitgeberin ist zwar ursdchlich daflr, dass der Klager seine Abfindung nicht in einem Betrag
erhalten hat. Dies hat aber gleichzeitig dazu gefiihrt, dass es einer Progressionsentlastung nicht bedarf.

23 Dass der Insolvenzverwalter, sobald es ihm madglich war, sozial motiviert, die erste Teilzahlung geleistet hat, macht
den Streitfall nicht den Fallgestaltungen von aus sozialer Fiirsorge fiir eine gewisse Ubergangszeit gewéhrter
Entschadigungszusatzleistungen vergleichbar. Denn es geht im Streitfall nicht um erganzende Zusatzleistungen zur
Entschadigung fur den Verlust des Arbeitsplatzes, sondern um eine --wenn auch sozial motivierte-- Aufteilung
dieser Entschadigung.

24 Auch das Urteil des BFH in BFHE 64, 271, BStBL 11l 1957, 104 kann nicht auf den Streitfall Ubertragen werden. Denn
dort war eine Vorauszahlung aus der als einmalig beabsichtigten Entschadigung auf das Drangen des
Steuerpflichtigen zurlickzufiihren, der bar aller Existenzmittel dringend auf den alsbaldigen Bezug von
Geldleistungen angewiesen war. Es handelt sich um einen Einzelfall der Nachkriegszeit.

25 3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 2 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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